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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.35.3.2023.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LX1/291/2023 Rady Gminy Janowice Wielkie z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie
okreslenia szczeg6lowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze sasiedzkie oraz
szczegotowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat oraz trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Janowice Wielkie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.), art. 17 ust. 1 pkt 11, ust. 2 pkt 2a; art. 50 ust. la,
ust. 3a-4b, ust. 6-6b; art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 901 ze zm.), podjeta uchwale nr LXI/291/2023 w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkow
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze sgsiedzkie oraz szczegdtowych warunkow czesciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat oraz trybu ich pobierania — zwana dalej takze uchwata.

Przedmiotowa uchwala zostala przedlozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 6 grudnia 2023 r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalnos$ci uchwaly nr L.X1/291/2023 organ nadzoru stwierdzil podjecie:

- uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901 ze zm.), polegajacym na nieprawidlowym uregulowaniu obligatoryjnego
elementu upowaznienia ustawowego dotyczacego okreslenia wymiaru ushug sgsiedzkich;

-§ 1 ust.4 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 102 ustawy o pomocy spolecznej,
polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego i modyfikacji przepisu ustawy w zakresie
okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku;

- § 1 ust. 12 zd. 1 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.), polegajacym
na przekroczeniu upowaznienia ustawowego poprzez wskazanie elementow decyzji administracyjnej;

-§ 2 pkt9 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej,
polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego.

Ponadto organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly nr LXI/291/2023 z nieistotnym naruszeniem
prawa, polegajacym na okreSleniu spraw zwigzanych z uslugami opiekunczymi w formie ustug
sasiedzkich, ktore mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym uchwaly wskazanej w art. S0 ust. 6 ustawy
0 pomocy spolecznej, w odrebnej uchwale.
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Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901 ze zm.), stanowi akt prawa miejscowego. W $wietle tego przepisu, w przypadku
organizowania przez gmin¢ ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej
mowa w ust. 6, okresla takze szczegdtowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug
sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W § 1 ust. 13 zalagcznika do uchwaty nr LX1/291/2023 Rada Gminy Janowice Wielkie postanowita,
ze ,,Wymiar i zakres przyznawanych ustug opiekunczych sgsiedzkich uzalezniony jest od stanu zdrowia osoby
objetej ustugami oraz jej sytuacji rodzinnej i materialnej ustalonej przez pracownika socjalnego podczas
wywiadu srodowiskowego oraz od mozliwosci zabezpieczenia ustug przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Janowicach Wielkich”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie wypehia dyspozycji art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy
spotecznej, poniewaz nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jaki jest wymiar ustug sasiedzkich.
Prawidlowe wypehienie delegacji ustawowej w tym zakresie polega na precyzyjnym wskazaniu konkretnej,
dajacej si¢ ustali¢ lub obliczy¢, wielkosci tych ustlug (np. w postaci mozliwej do przyznania osobom
uprawnionym liczby godzin ustug na dobg, miesiac itp.). Wymiar uslug sgsiedzkich moze takze zostaé
wskazany jako minimalny lub maksymalny. Okreslenie stosownego wymiaru w uchwale powinno zatem zostaé
ustalone w sposob szczegdlowy i jednoznaczny. Nie spetnia tego warunku uregulowanie § 1 ust. 13 zatacznika
do uchwaly nr LX1/291/2023, ktore w sposob ogélny wskazuje, ze wymiar ustug sasiedzkich uzalezniony jest
od takich czynnikéw jak stan zdrowia, sytuacja rodzinna i materialna osoby objetej ustugami, czy tez
mozliwo$¢ zabezpieczenia ustug przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej. Tym samym na podstawie
kwestionowanego zapisu uchwaty uniemozliwione jest faktyczne i konkretne okreslenie wymiaru tych ustug.

Kwestionowana uchwala jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze musi ona speinia¢ standardy
prawodawcze ustalone wobec aktow prawa powszechnie obowiazujacego. Do podstawowych standardow
zalicza si¢ — stanowigcy zasade konstytucyjng — warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...]
[oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada
prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Koniecznos¢
stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscig”’, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunat Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601,
z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia
13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Sposob regulacji § 1 ust. 13 zatgcznika do uchwaty nr LX1/291/2023 narusza zasad¢ okreslonosci prawa
i powoduje, ze przepisy uchwaty nie spetniajg konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy i nie moga
by¢ zaakceptowane w obrocie prawnym. Tym samym Kkonieczne jest stwierdzenie ich niewaznosci.
Przedmiotowa regulacja jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto narusza przepis kompetencyjny
z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spoteczne;j.

Wskazane wyzej naruszenie prawa powoduje, ze — w oparciu o analiz¢ porownawcza delegacji ustawowej
zawartej w art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej z przepisami uchwaly — stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata
nie jest prawidlowg realizacja kompetencji ustawowej, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznos$ci
w caloéci. Realizujagc dyspozycje przepisu z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej, organ stanowiacy
gminy nie moze bowiem poming¢ regulacji wymiaru ushug sasiedzkich.

Jezeli za$ organ stanowigcy nie realizuje w pelni obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego,
to w sposob istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.
Pominigcie przez rad¢ gminy ktdrego§ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje
brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na ocene¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.
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W konsekwencji nieprawidlowe uregulowanie przez rade¢ obligatoryjnego elementu upowaznienia
ustawowego dotyczacego okre§lenia wymiaru ustug sasiedzkich stanowi istotne naruszenie prawa,
tj. art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spolecznej i skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w catosci.

Ponadto w trakcie analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru zauwazyl takze ponizsze naruszenia
prawa.

I

W § 1 ust. 4 zalacznika do uchwaty nr LX1/291/2023 Rada Gminy postanowita: ,,Ustugi przyznaje sie na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, a takze zurzedu za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.”.

Zdaniem organu nadzoru regulacja § 1 ust. 4 zalacznika do uchwaty nr LX1/291/2023 wykracza poza ramy
upowaznienia z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej. Rada Gminy zostala bowiem upowazniona
wylacznie do okreslenia szczegdtowych warunkow przyznawania ushug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug
sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug, bez mozliwosci okreslenia trybu, w jakim
dzialania takie sa dokonywane. Kwestionowana uchwata powinna zatem ograniczy¢ si¢ do wskazania
przestanek, jakie beda brane pod uwage przy podjg¢ciu decyzji o przyznaniu $wiadczenia. Tym samym nalezy
stwierdzi¢ brak po stronie organu stanowigcego Gminy kompetencji do ustalania w wydanym przez siebie
akcie, czy ustugi opiekuncze sasiedzkie sg przyznawane na wniosek czy z urzedu ikto jest uprawniony
do zlozenia takiego wniosku.

Ponadto kwestionowanym zapisem uchwaly dokonano modyfikacji art. 102 ustawy o pomocy spoleczne;j,
zawezajac krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku w przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ bowiem
trzeba, iz wmysl art. 102 ww. ustawy, $wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej

przedstawiciela ustawowego (ust. 1), anadto — pomoc spoteczna moze by¢ udzielana zurzgdu (ust. 2).
W § 1 ust. 4 zalagcznika do uchwaty nr LX1/291/2023 pominigto zatem mozliwos¢ zlozenia stosownego
wniosku rowniez przez inng osobg (za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazywanie podmiotow uprawnionych do zlozenia
wniosku o przyznanie ushig opiekunczych sasiedzkich, nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego
w art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej. Kwestia ta, jak wskazano powyzej, uregulowana zostata
w art. 102 ustawy. Bezsprzecznym jest, ze rada gminy nie moze regulowa¢ ani modyfikowa¢ w uchwale tego,
co jest juz uregulowane w akcie wyzszego rzedu, tak jak ma to miejsce w ww. kwestionowanym przepisie.

11

Zgodnie zzd. 1 § 1wust.12 zatacznika do uchwaty nr LX1/291/2023: ,,Decyzja o przyznaniu ustug
opiekunczych sqsiedzkich okresla: okres przyznania ustug, liczbe godzin przyznanych w miesigcu, zakres oraz
miejsce Swiadczenia ustug, warunki odptatnosci oraz wysokos¢ odplatnosci.”.

Zestawiajgc powyzsze znormg kompetencyjng przyjeta przez ustawodawce w art. 50 ust. 6a ustawy
o pomocy spolecznej nalezy poczyni¢ nast¢pujace uwagi. W upowaznieniu nie ma mowy o tym, ze organ
uchwatodawczy moglby w jakikolwiek sposob wptywac na tres¢ decyzji administracyjnej.

Nie nalezy zapomina¢, ze elementy sktadowe decyzji z zakresu pomocy spotecznej sg okreslone w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.).
Ustawa ta ma zastosowanie do spraw zzakresu pomocy spotecznej zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy
spotecznej. W $Swietle postanowien art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego decyzja
administracyjna zawiera: 1) oznaczenie organu administracji publicznej; 2) dat¢ wydania; 3) oznaczenie strony
lub stron; 4) powotanie podstawy prawnej; 5) rozstrzygnigcie; 6) uzasadnienie faktyczne i prawne;
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7) pouczenie, czy iw jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania
i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania; 8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji; 9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze
by¢ wniesione powoddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego -
pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokos$ci optaty
od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staty, albo podstawie
do wyliczenia opfaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania si¢ przez strone
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Ponadto przepisy szczegélne moga okreslac takze
inne sktadniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja (art. 107 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Na podmiocie wydajacym decyzje ciazy obowiazek, w ramach procesu stosowania prawa, konkretyzacji
norm abstrakcyjnych i generalnych. Materializuje si¢ to zalatwieniem konkretnej iindywidualnej sprawy.
Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo
do wydawania przez organ stanowigcy uchwat wprowadzajacych postanowienia reglamentujgce tres¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi
ustawowej (J. Borkowski w: Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2002 r. s. 490)
albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Takiego umocowania nie mozna w zadnym
wypadku domniemywac, ani go konstruowaé. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢
z 0g6lnego sformutowania przepisu prawa.

Rada Gminy nie posiada kompetencji do ustalania, czy wrgcz narzucania, obligatoryjnych elementow
decyzji. Takie dziatanie stanowi bowiem niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wlasnej a zarazem
ingerencj¢ w uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjna, ktory nie jest inie moze byc
zwigzany takimi postanowieniami. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania tego rodzaju aktow, bazujac na
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spotecznej, konkretyzuje prawa
1 obowiazki podmiotow wykonujacych zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz §wiadczeniobiorcow.

I

W § 2 ust. 9 zalacznika do uchwaty nr LX1/291/2023 Rada Gminy postanowita, ze ,,Odpfatnos¢ za ustugi
opiekunicze sqsiedzkie wnosi sie¢ na konto Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Janowicach Wielkich
do 10 dnia kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu wykonania ustugi.”.

Tymczasem zgodnie z art. 104 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, wysokos¢ naleznosci
z tytulu wydatkow na §wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu oplat okre§lonych przepisami ustawy oraz
z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjnej. Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wlasciwym do okreslenia terminu zwrotu
wydatkoéw za ushugi opiekuncze jest decyzja administracyjna. Organ stanowigcy gminy nie jest wigc wlasciwy
do regulowania tej kwestii w akcie prawa miejscowego. Regulacja uchwaty wkracza tym samym w zakres
kompetencji innego organu — organu wiasciwego do wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowaé jako
istotne naruszenie prawa powodujace stwierdzenie niewaznosci przepisu.

Ponadto uregulowanie w akcie prawa miejscowego materii, ktéra winna znalez¢ si¢ w indywidualnym akcie
administracyjnym wydawanym w trybie postgpowania administracyjnego, w sposob istotny wplywa
na sytuacj¢ procesowa adresata obu aktow. Adresat traci w ten sposob uprawnienia swoiste dla strony
postepowania administracyjnego. Mozna przykladowo wskaza¢ na r1ézny sposob zaskarzenia decyzji
administracyjnej (odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sagdu administracyjnego) i rozny zakres
praw i obowigzkow procesowych z tym zwigzanych. Takze z tego wzglgedu wskazany fragment uchwaty nalezy
oceniac jako istotnie naruszajacy prawo.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6a
ustawy o pomocy spolecznej w przypadku organizowania przez gmin¢ ustug opiekunczych w formie ustug
sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania
ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.
Zatem ustawa o pomocy spotecznej upowaznia rade gminy do okreslenia sposobu rozliczania wykonywania
takich ustug, co nie pozwala jednak na wprowadzanie do aktu prawa miejscowego tresci, ktore zgodnie
z ustawg powinny znalez¢ si¢ w rozstrzygnieciu przybierajagcym inna niz powszechnie obowigzujacy akt
normatywny form¢ prawng. Ustawa o pomocy spolecznej wyraznie rozdziela pojecia sposobu rozliczania
wykonywania ushug sasiedzkich (art. 50 ust. 6a) czy tez trybu pobierania optaty (art. 50 ust. 6) oraz terminu
zwrotu opfat okresSlonych przepisami ustawy (art. 104 ust. 1 i 3). Tym samym regulacja § 2 wust.9
we fragmencie: ,,do 10 dnia kazdego miesigca nastgpujgcego po miesigcu wykonania ustugi” zatacznika
do uchwaty nr LX1/291/2023 w sposéb istotny narusza wskazane przepisy ustawy o pomocy spoteczne;j.

1A%

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
72023 r. poz. 1693) wprowadzono zmiany do przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej,
z ktorych wynika, ze do zadan wlasnych gminy nalezy m.in. organizowanie i §wiadczenie ustug opiekunczych
w formie ustug sasiedzkich (art. 17 ust.2 pkt2a ustawy o pomocy spotecznej). Z nowych przepisow
art. 50 ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze: ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania moga byc¢
przyznane w formie ustug sasiedzkich (ust. 1a); uslugi sasiedzkie obejmuja pomoc w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowa opieke higieniczno-pielegnacyjna, przez ktéra nalezy rozumiec
formy wsparcia niewymagajace specjalistycznej wiedzy i1 kompetencji, oraz, w miar¢ potrzeb i mozliwosci,
zapewnienie kontaktow =z otoczeniem (ust. 3a); organizatorem uslug sasiedzkich jest gmina wlasciwa
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby korzystajacej z ustug sasiedzkich lub podmiot uprawniony (ust. 3b).
W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy
w uchwale dotyczacej ustug opiekunczych, okresla takze szczegétowe warunki przyznawania ustug
sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug (ust. 6a).
Rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu oséb, ktorym przystuguje $wiadczenie opiekuncze,
o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci ushug sasiedzkich bedzie miato charakter uzupehiajacy opieke
sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstepnych (ust. 6b).

Z powyzszych przepisow ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze chociaz wprowadzenie ustug sasiedzkich
nie jest obowigzkowe, to te gminy, ktore zdecyduja si¢ na ich uruchomienie na swoim terenie, podstawowe
regulacje zwiazane z tymi $wiadczeniami powinny zapisa¢ w uchwale dotyczacej ushug opiekunczych (czyli
w uchwale podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej). To w niej okresli¢ trzeba
m.in. szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkowych $wiadczen, ich zakres, zasady wymiaru
i rozliczania. Moze to nastapi¢ np. poprzez uzupeknienie juz obowiazujacej uchwaly lub przyjecie na nowo
kompleksowe] regulacji dotyczacej ustug opiekunczych. Podjecie natomiast odrebnej uchwaty wylacznie
dla ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich, stanowitoby naruszenie art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy
spotecznej, ktorego tres¢ w sposob jednoznaczny i bezposredni wskazuje, ze ,,w przypadku organizowania
przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy_w uchwale, o ktoérej mowa w ust. 6,

okresla takze szczegdlowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz
sposob rozliczania wykonywania takich ushug.”. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze podejmujac decyzje
o wprowadzeniu dodatkowych ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich, rada gminy powinna tego
dokona¢ w konkretnej uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, o ktorej mowa w art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spotecznej, tzn. uchwale okreslajacej szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ushugi
opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze (ale z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi), oraz szczegolowe warunki czesciowego lub calkowitego zwolnienia
od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.
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Tymczasem analiza przepisow merytorycznych przedmiotowej uchwaly nr LX1/291/2023, zaréwno
zawartych w samej uchwale (§ 1, § 2, § 3), jak i zalgczniku do tej uchwatly (§ 1, § 2), prowadzi do wniosku,
iz ich przedmiotem s3 wylacznie ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich. Do tozsamej konkluzji
prowadzi takze interpretacja tytulu uchwaly oraz dolgczonego uzasadnienia. W kwestionowanym akcie
nie uregulowano zatem spraw, o ktorych stanowi art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, tj. szczegdtowych
warunkow przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Dziatanie takie stanowi naruszenie art. 50 ust. 6a i ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej.

Jak ustalil organ nadzoru, aktualnie obowiazujaca uchwata na terenie gminy Janowice Wielkie realizujaca
kompetencje z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, jest uchwata nr XVIII/109/2020 Rady Gminy
Janowice Wielkie z dnia 25 czerwca 2020r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow przyznania
i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegolowych warunkow czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2020 r. poz. 4079
14420). To zatem w tej uchwale, zgodnie z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej, nalezato uregulowaé
wszystkie kwestie zwigzane z ustugami opiekunczymi w formie ustug sasiedzkich, a nie podejmowac odrebna,
kwestionowang tu uchwate nr LX1/291/2023.

W przypadku organizowania przez gming ushug opiekunczych w formie ushug sasiedzkich nie ma oddzielnej
podstawy prawnej (tzn. poza art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej), pozwalajgcej na uregulowanie
tej materii odrebng uchwata rady gminy.

Niemniej jednak, odwotujac si¢ do zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. nr 124, poz. 607), wskaza¢ trzeba,
ze zgodnie z ta zasada kontrola administracyjna spoteczno$ci lokalnych powinna by¢ sprawowana
z zachowaniem proporcji pomiedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interesow,
ktére ma on chroni¢. Przy uwzglednieniu powotanej zasady proporcjonalnosci i okolicznosci faktycznych,
w ocenie organu nadzoru wskazane naruszenie nalezy traktowac jako nieistotne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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