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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.90.1.2024.MF
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 26 lutego 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 uchwaly nr 481/LXVIII/24 Rady Gminy Nowa Ruda z dnia 24 stycznia 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialki nr 242/4 — obreb
Sokolec.

Uzasadnienie

Rada Gminy Nowa Ruda, na sesji w dniu 24 stycznia 2024 r., podjeta uchwate nr 481/LXVIIl/24 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatki nr 242/4 — obreb Sokolec,
zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 lutego
2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 7 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), a takze art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. d oraz pkt 3
lit. d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), polegajacym
na przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego do okreSlania zasad sporzadzania planu
miejscowego iwprowadzeniu w uchwale obowiazku prowadzenia badan geologiczno-inzynierskich
wymaganych przepisem rangi ustawowej.

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
zktorym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory w swoim ust. 1
stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treScia obowigzujaca w dniu przyjecia przedmiotowego
planu miejscowego, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.
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Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przestanka materialnoprawna legalnosci
przyjetej przez rade gminy uchwaly. Wskazuje si¢ tutaj, ze rada gminy, realizujac wladztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przyshugujace gminie
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2015 r., IV SA/Po 279/15). Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg réwniez jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy je wigzac
ze sporzadzaniem aktu planistycznego na plaszczyznie jego zawartos$ci (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 23 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 674/15).

Wskazaé trzeba, ze z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego mamy niewatpliwie
do czynienia w sytuacji uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego materii,
co do uregulowania ktérej rada nie miala kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposOb Scisty iniedopuszczalna jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zatem kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalno$ci aktu prawa miejscowego, a w konsekwencji stanowi roOwniez naruszenie zasad sporzadzania planu
w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt II OSK 3148/17). Rada gminy nie ma zatem prawa
do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie,
ani tez podejmowania regulacji winny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby
to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

W przedmiotowej uchwale brak jest podstaw prawnych dla Rady Gminy Nowa Ruda do ustalenia
obowigzku okreslonego wprost w § 7 uchwaly, zgodnie zktorym: ,,W zakresie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu wszelka dziatalno$¢ budowlana, w tym prace
ziemne winny by¢ poprzedzone wnikliwa analizg i sporzadzeniem dokumentacji geologiczno — inzynierskiej
ze wzgledu na mozliwo§¢ wystgpienia w wieli miejscach ruchow masowych na zboczu”. Jak wynika
z zalaczonej dokumentacji planistycznej, z wnioskiem o uwzglednienie takiego zapisu w planie wystapit
Geolog Powiatowy w pismie z dnia 17 sierpnia 2023 r., znak: PG.644.195.2023.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére wraz z innych przepisami prawa,
ustalajag granice wtadztwa planistycznego gminy, wskazuja enumeratywnie zakres obowigzkowych
i fakultatywnych ustaleh planu. W art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustawodawca wyliczyt obligatoryjne (ust. 2) oraz fakultatywne (ust.3) elementy jakie musi zawierac
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wykroczenie poza ten zakres nalezy uzna¢ w kazdym
przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy. W ocenie organu nadzoru postanowienie § 7
uchwaty podjeto zistotnym naruszeniem ustawy Prawo Budowlane. W poprzedniej wersji ustawy Prawo
Budowlane projekt budowalny, zgodnie zart.34 ust. 3 pkt4, mial obowigzek zawiera¢ w zalezno$ci
od potrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych. Obecna wersja ustawy rozroznia w art. 34 ust. 3 projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
projekt budowalny architektoniczno-budowlany oraz projekt techniczny, przy czym projekt techniczny musi
by¢ zgodny z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym.
Zgodnie z aktualnym brzemieniem art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. d ustawy Prawo Budowlane, projekt architektoniczno-
budowlany zawiera opini¢ geotechniczng oraz informacj¢ o sposobie posadowienia obiektu budowlanego,
a w odniesieniu do projektu technicznego ustawa wymaga w art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. d, by zawieral w zalezno$ci
od potrzeb - dokumentacje geologiczno-inzynierska lub geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych.

W zwigzku zpowyzszym, projekt architektoniczno-budowlany zawiera opini¢ geotechniczng oraz
informacj¢ o sposobie posadowienia obiektu budowlanego, a projekt techniczny w zaleznosci od potrzeb -
dokumentacj¢ geologiczno-inzynierska lub geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych. Przy
czym zwrot ,,w zaleznoS$ci od potrzeb” nie jest skierowany do organu planistycznego, czy organu administracji
architektoniczno-budowlanej, lecz przede wszystkim do konstruktora budynku. O zasadnoS$ci oceny warunkow
i wykonania badan geologicznych i geotechnicznych gruntu decyduje projektant konstrukcji obiektu
budowlanego, a weryfikuje to ostatecznie organ administracji architektoniczno-budowlanej. Regulowanie przez
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gmine winny sposob tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa
w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Wprowadzenie kwestionowanego nakazu wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia zawarty
w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natozenie obowigzku wnikliwej analizy
i sporzadzenia dokumentacji geologiczno — inzynierskiej ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia w wieli
miejscach ruchow masowych na zboczu wobec wszelkiej dzialalno$ci budowlanej, w tym prac ziemnych
nie nalezy do zakresu zagadnien przekazanych do uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Weryfikacji omawianego zagadnienia dokonuje si¢ bowiem dopiero na etapie postgpowania
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego iudzielenia pozwolenia na budoweg. Zgodnie bowiem
z art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. d i pkt 3 lit. d ustawy Prawo Budowlane projekt architektoniczno-budowlany zawiera
opini¢ geotechniczng oraz informacj¢ o sposobie posadowienia obiektu budowlanego, a projekt techniczny
w zaleznosci od potrzeb - dokumentacje geologiczno-inzynierskg lub geotechniczne warunki posadowienia
obiektéw budowlanych. Natomiast skoro dokumentacja geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki
posadowienia obiektow budowlanych nalezy wykona¢ w zalezno$ci od potrzeb, to wymoég dolgczenia
do projektu wynikow takich badan nie jest obligatoryjny. Oznacza natomiast to, ze dokumentacja taka powinna
by¢ opracowana tylko wowczas, gdy uzna to za konieczne projektant konstrukcji obiektu budowlanego.
Aktualne pozostaja w tym zakresie wyroki odnoszace si¢ do art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo Budowlane (por.
wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. Il OSK 1740/11, czy z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. II OSK
1510/16, z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt II OSK 2125/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W konsekwencji
obowigzek wykonania ewentualnych badan w omawianym zakresie zalezy od uznania projektanta konstrukcji
obiektu budowlanego, anie od uznania Rady Gminy. Niedopuszczalnym bylo zatem wprowadzenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przepisu sprzecznego z normg zawarta w przepisach
ustawy Prawo budowlane.

Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sadowo-administracyjne w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 wrzesnia 2019 1., sygn. akt IV SA/Po 214/19 oraz w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 262/21.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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