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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 343/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski

Sedziowie Sedzia WSA Barbara Ciotek

Asesor WSA Marta Pajakiewicz-Kremis (sprawozdawca)

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu III Halina Rostan

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 r.

sprawy ze skargi MARSHAL Sp. z 0.0. w Dzierzoniowie

na § 6 ust. 3, § 7 pkt 1, § 7 pkt 2 uchwaty oraz § 4 ust. 2, § Sust. 2, § 15 ust. 2 zd. 2

i § 16 ust. 3 zalacznika do uchwaty Rady Miejskiej Dzierzoniowa

z dnia 31 pazdziernika 2016 r. nr XXVII/171/16

w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania pojazdéw samochodowych na

drogach publicznych w Dzierzoniowie oraz optat za postoj w tej strefie i sposobu ich pobierania

I. stwierdza niewaznos$¢ § 7 pkt 11i § 7 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;
I1. w pozostalym zakresie oddala skarge;

III. zasadza od Gminy Dzierzoniéw na rzecz strony skarzacej kwote 797 (siedemset dziewiecdziesigt
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Pismem zdnia 10 lipca 2019 r. Marshal sp. z 0.0. z siedzibg w Dzierzoniowie wniosta skarge na dwie
uchwaty Rady Migjskiej Dzierzoniowa, tj. na uchwate nr XV/114/11 z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania i okreslenia wysoko$ci optaty dodatkowej i sposobu
pobierania tych optat oraz na uchwate nr XXVII/171/16 z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia
strefy platnego parkowania pojazdow samochodowych na drogach publicznych w Dzierzoniowie oraz opfat
za postdj w tej strefie i sposobu ich pobierania.

Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu III z dnia 13 sierpnia 2019 r. zawarte w pismie z dnia
10 lipca 2019 r. skargi zostaty rozdzielone na podstawie art. 57 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2018r., poz. 1302 ze zm., dalej: p.p.s.a.)
1 zarejestrowane pod osobnymi sygnaturami.

Pod sygnatura akt III SA/Wr 343/19 zostata zarejestrowana sprawa na uchwate nr XXVII/171/16 z dnia
31 pazdziernika 2016 ., apod sygnaturg III SA/Wr 342/19 skarga na uchwale nr XV/114/11 z dnia
28 listopada 2011 .

Whnoszac skarge na uchwate Rady Miejskiej Dzierzoniowa nr XXVII/171/16 z dnia 31 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w Dzierzoniowie oraz optat za postdj w tej strefie i sposobu ich pobierania spotka zaskarzyta zapisy: § 6 ust. 3
1§ 7 pkt 1 ipkt 2 uchwaly, oraz, § 4 ust. 2, § 5 ust. 2, § 15 ust. 2 zdanie drugie i § 16 ust. 3 Regulaminu Strefy
Platnego Parkowania w Dzierzoniowie, stanowiacego zalacznik nr2 do uchwaly (dalej: zatacznik nr 2),
domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych uregulowan.

Formutujac zarzuty skargi strona skarzaca podniosta, ze uchwata Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia
31 pazdziernika 2016 r., w czgsci objetej zaskarzeniem, narusza:

1. art. 6 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) w zw. z art. 30 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, dalej: u.s.g.) poprzez nakladanie nadmiernych
obowigzkéw oraz przekroczenie delegacji ustawowej do regulowania kwestii pobierania optat w strefie
ptatnego parkowania;

2. art. 7a § 1 k.p.a. poprzez wydanie aktu prawnego, ktorego tres¢ powoduje, ze watpliwosci interpretacyjne
rozstrzygane sg na niekorzys¢ podmiotow poddanych jego regulacji;

3. art. 8 k.p.a. poprzez nierespektowanie zasady dziatania w sposob budzacy zaufanie obywateli do organow
wladzy publicznej oraz nakladanie nadmiernych obowigzkéw, nieproporcjonalnych do celu i przedmiotu
regulacji;

4. art. 13b ust. 4 pkt3 wzw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22016 1., poz. 1440,dalej:u.d.p.) poprzez nakazanie kierujacym pozostawianie biletoéw parkingowych
w widocznym miejscu za szyba, podczas gdy naktadanie takiego obowiazku jest przekroczeniem ustawowego
uprawnienia gminy do regulacji sposobu pobierania oplaty.

W rozwinigciu tych zarzutow strona wyrazita poglad, ze w § 6 ust. 3 uchwaty nie dokonano doktadnego
rozroznienia i zdefiniowania ,,przekroczenia” czasu parkowania, co, wobec koniecznosci uiszczenia oplaty
dodatkowej w biurze Strefy Platnego Parkowania (dalej: SPP), rodzi watpliwosci interpretacyjne na niekorzysé
parkujacych, o czym przekonata si¢ juz skarzaca spotka. Kwestionujac zapis § 7 pkt 1 uchwaty spotka
podniosta, Zze nakazanie kierujacym, aby pozostawiali bilet parkingowy za szyba nie znajduje podstawy
prawnej w przepisach prawa iprowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia ustawowej definicji wniesienia
oplaty. Zdaniem strony, z kolei w § 7 pkt 2 uchwaty nie przewidziano sytuacji, w ktorej kierujacy nie otrzymat
zawiadomienia, za$ nadinterpretacja jest uznanie, ze wystawienie réwna si¢ dorgczeniu. Kwestionujgc
legalno$¢ okreslonych zapisow zatgcznika nr2 do uchwaly z dnia 31 pazdziernika 2016 r. spotka uznata,
ze przepis § 4 ust. 2 zalgcznika, wprowadzajacy sposob ptatnosci tylko monetami, dodatkowo, bez mozliwosci
wydawania reszty powoduje nadmierng ucigzliwo$¢ dla parkujacych.
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Za wprowadzajacy nadmierny obowigzek spotka uznata rowniez zapis § 5 ust. 2 zatgcznika nr 2 do uchwaty,
formutujacy nakaz umieszczenia biletu parkingowego za przednia szyba, wewnatrz pojazdu, w sposob
umozliwiajacy jego odczytanie.

Podobnie, strona ocenita zapisy § 15 ust.2 zdanie 2 oraz § 16 ust. 3 zalacznika nr2 do uchwaly.
Nadmierno$¢ i nieadekwatno$¢ tych uregulowan przejawia si¢, zdaniem strony w tym, ze ptatnosci z tytutu
optaty dodatkowej mozna dokonaé jedynie w biurze strefy oraz tylko gotowks. Dodatkowo strona podniosta,
ze § 15 ust.2 zdanie 2 zafacznika nr2 do uchwaly nie zawiera wyraznego terminu na zgloszenie
si¢ kierujacego do biura SPP, za$ z tresci § 16 ust. 3 zatacznika nr 2 mozna wnioskowac, ze oplata dodatkowa
naliczana jest az do momentu faktycznej zaptaty w biurze SPP. W tym kontekscie spotka zwrocita uwage,
ze osoba nie znajaca Dzierzoniowa bedzie miala trudno$ci ze znalezieniem strefy. Wskazata réwniez,
ze w kwestionowanej uchwale oraz w zataczniku brak jest rozwigzan na wypadek duzej kolejki oczekujacych
w biurze strefy, czy tez, konieczno$ci jego zamkniecia np. z powodu awarii sprz¢tu. Nadmienita takze,
ze w dobie powszechnego realizowania ptatnosci za pomoca kart lub przelewdéw, za niezrozumiate uznaé
nalezy obostrzenia w platnosciach przyjete w kwestionowanej uchwale. Powolujac si¢ na wskazang
argumentacje, skarzaca spotka wniosta o stwierdzenie niewazno$ci, w zakresie zaskarzonym, okreslonych
paragrafow uchwaly z dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz zalacznika nr 2 , oraz, o zasgdzenie od organu na rzecz
spotki zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym, kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na skarge Gmina Miejska Dzierzonidow wniosta o oddalenie skargi. Zdaniem gminy, pojecie
»przekroczenie” czasu parkowania, podobnie jak ,,przekroczenie” przez kierujacego pojazdem dopuszczalnej
predkosci jest powszechnie zrozumiate i, do tej pory, zaden kierowca korzystajacy ze strefy platnego
parkowania nie zgtaszat co do tego zapisu zadnych watpliwosci. Odnoszac si¢ do tresci kwestionowanego przez
spotke § 4 ust. 2 zalgcznika nr 2 do uchwaly gmina wyjasnita, ze przepis ten zostal wprowadzony z uwagi na
fakt, ze taki typ parkometrow jest powszechnie uzywany w Polsce. Wskazala, ze jedynie miasto Gdynia miato
zamontowane parkometry wydajace reszte, jednak w 2017 r. ostatecznie zadecydowano o ich wycofaniu.
Podkreslita, ze tego rodzaju parkometry, oprocz bardzo wysokiej ceny zakupu sg tez bardzo ucigzliwe
w uzytkowaniu i drogie w eksploatacji. W rezultacie, wprowadzenie parkometréw z mozliwoscia wydawania
reszty spowodowalby konieczno$¢ podwyzszenia optat parkingowych. Z tego wzgledu, zadne miasto w Polsce
nie decyduje si¢ na zakup tego rodzaju urzadzen tym bardziej, ze istnieje mozliwo$¢ optacenia rzeczywistego
czasu parkowania za pomoca aplikacji zainstalowanych w telefonie komorkowym. W Dzierzoniowie od 2009 r.
dziata system moBilet, ktory umozliwia zakup biletu parkingowego i biletu komunikacji miejskiej. Aplikacje
wlacza si¢ niezwlocznie po zaparkowaniu pojazdu, a wylacza z chwila opuszczenia miejsca postojowego
w SPP, co powoduje, ze rozliczany i oplacany jest czas parkowania co do minuty.

Odpowiadajac na zarzut stwierdzenia niewaznosci zapisu § 5 ust. 2 zalgcznika nr 2 do uchwaly gmina,
odwotujgc si¢ do orzecznictwa sadowego, wskazata, ze moze decydowac o sposobie dokumentowania
uiszczenia optaty parkingowej, ktory ma wytacznie charakter techniczny. Odnoszac si¢ do kwestionowanego
przez stron¢ unormowania, zawartego w § 15 ust. 2 zdanie drugie zatgcznika nr 2 do uchwaty gmina wskazata,
ze wyjasnienie sposobu dokonywania doptaty w biurze SPP zostalo okreslone w § 16 ust. 3 tego zalacznika.

W odpowiedzi na skargg zwrdécono réwniez uwage na konieczno$¢ rozrdoznienia optaty dodatkowej
w wysokosci 30 zl za nieoptacone parkowanie (ktorg mozna regulowa¢ gotowka lub przelewem na rachunek
bankowy, w terminie 14 dni od dnia wystawienia zawiadomienia o natoZeniu takiej oplaty) od optaty
dodatkowej za prze-kroczenie czasu parkowania. Podkreslono, Ze ta ostatnia optata uzalezniona jest od dtugosci
przekroczenia czasu parkowania okreslonego na bilecie parkingowym i liczona jest od momentu uptywu
waznosci biletu parkingowego do momentu uiszczenia optaty na warunkach okreslonych w § 6 ust. 3 uchwaty.
Aby to stwierdzi¢, kierowca musi osobiscie zglosi¢ si¢ do biura SPP okazujac bilet parkingowy. Kierowca
nie moze sobie sam wyliczy¢ dlugosci czasu parkowania ponad wskazany na bilecie parkingowym czas,
albowiem byloby to niemozliwe do stwierdzenia przez sluzbe parkingowa. Wspomniano, ze kierowcy moga
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korzysta¢ z aplikacji moBilet, ktéra umozliwia optacenie i przedtuzenie postoju w kazdym czasie i w kazdym
miejscu.

Koncowo podniesiono, ze optaty parkingowe pobierane sg od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 10.00
do 18.00 Biuro SPP czynne jest w godzinach 9.30-18.30, czyli kierowca, ktéry otrzymal zawiadomienie przed
godzina 18.00 ma p6t godziny na zrealizowanie optaty dodatkowej lub dokonanie zaplaty.

W piSmie zdnia 11 pazdziernika 2019 r. skarzaca spotka zawarta polemike ze stanowiskiem gminy
wyrazonym w odpowiedzi na skarge. Stwierdzita, ze brak definicji ,,przekroczenia czasu parkowania” skutkuje
tym, ze nie jest jasno wskazane, do kiedy to przekroczenie ma miejsce, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze oplata
dodatkowa ustalana jest dopiero w biurze SPP. W kontekscie tym strona podniosta, ze brak jest podstawy
prawnej do tego, by na wysoko$¢ obcigzenia kierowcow, oprocz samego przekroczenia czasu parkowania,
wptyw miaty takie okoliczno$ci jak — konieczno$¢ dotarcia do biura SPP. Skarzaca spotka podniosta rowniez,
ze istniejg parkometry wyposazone w funkcje wydawania reszty. Podtrzymala réwniez wcze$niej wyrazony
poglad odnosnie do braku podstawy do Zadania, by bilet parkingowy musiat by¢ wylozony za szyba jako
dowodow zaptaty. Na poparcie wyrazonego w tej kwestii stanowiska strona odwotata si¢ do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I OSK 1674/13
(CBOSA) akcentujac, ze w orzeczeniu tym wyraznie wskazano, ze brak biletu w widocznym miejscu nie moze
by¢ utozsamiany z brakiem uiszczenia naleznosci za parkowanie.

W pismie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Gmina Miejska Dzierzoniéw podtrzymata swoje
stanowisko przedstawione w odpowiedzi na skarge. Dodatkowo podniosta, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych nie jest kwestionowana dopuszczalno$¢ wustalenia przez rade gminy sposobu
dokumentowania uiszczenia optaty parkingowej. Przyktadowo, w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., syn. akt
I OSK 154/12 (CBOSA) NSA wyrazil poglad, ze natozenie obowigzku umieszczenia biletu, czy abonamentu
za parkowanie w strefie ptatnej za przednia szyba samochodu nie narusza prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.3 § 1 pkt5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, dalej: ,,p.p.s.a.” , w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167), sady administracyjne wlasciwe
sa do kontroli zgodnos$ci z prawem uchwat organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktow organow
administracji rzagdowe]j stanowigcych przepisy prawa miejscowego. Na zasadzie wynikajacej z art. 147 § 1
p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢
tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdlny wyltacza stwierdzenie jej niewazno$ci. Odno$nie do aktow organdw gmin, przepis ten pozostaje
w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g., stosownie do ktorego niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna
Z prawem.

Analiza calos$ci przepisu art. 91 u.s.g., w szczegolnosci, tres¢ ust. 4, stanowigcego, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac
si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa, jednocze$nie prowadzi
do wniosku, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty uzasadnione jest wystgpieniem istotnego naruszenia prawa.

Pojecie ,,istotne naruszenie prawa” nie zostato zdefiniowane w Zadnej z ustaw samorzadowych, tak samo
jak 1pojecie ,,sprzeczno$¢ z prawem”. W literaturze przedmiotu wypracowano poglad, aprobowany
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ mi¢edzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.
Sprzecznos¢ z prawem uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto
do jej wydania z naruszeniem przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg
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ich wyktadnig, a takze z naruszeniem przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak ,,Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego - w $wietle orzecznictwa NSA
i pogladow doktryny”, Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1 - 2, s. 101-102).

W rozpoznawanej sprawie, kontroli Sadu, pod wzgledem zgodno$ci z prawem, podlegata uchwata Rady
Miejskiej Dzierzoniowa nr XXVII/171/16 z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w czesci objetej zaskarzeniem, tj.
w odniesieniu do § 6 ust. 3, § 7 pkt 112, a takze zapisy § 4 ust. 2, § 5 ust. 2, § 15 ust. 2 zdanie drugie i 16 ust. 3
zatacznika nr 2 do tej uchwaty.

Przed przejsciem do merytorycznego rozpoznania skargi Sad zobowigzany jest zbada¢ dopuszczalno$é
skargi z punktu widzenia art. 101 u.s.g. Stosownie do tresci art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. W przepisie art. 101 ust. 1
u.s.g. legitymacja skargowa zostala zwigzana z kryterium naruszenia indywidualnego interesu prawnego lub
uprawnienia. Oznacza to, ze legitymacja do wniesienia takiej skargi przystuguje nie temu kto ma w tym interes
prawny, ale temu czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygnigciem. Naruszenie interesu
prawnego skladajacego taka skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany,
obiektywny irealny. Uchwata, czy tez konkretne jej postanowienia, muszg wigc naruszaC rzeczywiscie
istniejacy w dacie podejmowania uchwaly interes prawny skarzacego. Sad pierwszej instancji podniost,
ze kazdy skarzacy, sktadajgc skarge w trybie art. 101 u.s.g. musi wykazaé, ze w konkretnym wypadku istnieje
zwigzek pomigdzy jego wlasna, prawnie gwarantowang (a nie wylacznie faktyczna) sytuacja, a zaskarzona
przezen uchwala, to znaczy, iz zachodzi zwigzek polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub
ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie, albo jako indywidualnego podmiotu, albo jako cztonka
okreslonej wspdlnoty samorzadowej. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Sad zaznaczyl, ze posiadanie interesu
prawnego przy probie zakwestionowania uchwatly rady gminy oznacza istnienie zwigzku pomiedzy sfera
indywidualnych praw iobowigzkow skarzacego, wynikajacych z norm prawa materialnego, a zaskarzong
uchwata. Istotnym warunkiem umozliwiajacym zaskarzenie uchwaly samorzadowej jest nie tylko
jej obiektywna niezgodno$¢ z prawem materialnym, ksztattujacym sytuacje prawna podmiotu skarzacego,
ale takze konieczno$¢ wykazania, ze uchwata w sposdb rzeczywisty i bezposredni narusza interes prawny
skarzacego, przez co nalezy rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub uniemozliwienie realizacji tego interesu.
W kontrolowanej sprawie istotne jest takze to, zZe zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych, w przypadku uchwaty organu stanowiacego gminy, dotyczacych ptatnego parkowania,
interes prawny strony skarzacej. Poza tym skarzacy, posiadajgcy siedzib¢ na terenie miasta Dzierzonidéw i jako
uzytkownik strefy ptatnego parkowania, wykazat - zdaniem Sadu - swoj interes prawny naruszony zaskarzong
uchwata, majacg charakter prawa miejscowego.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skargi nalezy wskaza¢ na wstepie, ze zaskarzona uchwata
stanowi akt prawa miejscowego. Uchwata ta wydana zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b ust. 314
iart. 13 f ust. 1 iust. 2 ud.p. We wskazanych przepisach ustawy o drogach publicznych zawarte zostato
upowaznienie dla organu uchwatodawczego do ustanowienia przepisow prawa miejscowego. W przepisie
art. 13b ust. 3 u.d.p. stanowi si¢ bowiem, ze rada gminy (rada miasta) na wniosek wdjta (burmistrza,
prezydenta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe
ptatnego parkowania. Przepis art. 13b ust. 4 u.d.p. uszczegoétawia regulacje zawarta w ust. 3 wskazujac, ze rada
gminy (rada miasta), ustalajac strefe platnego parkowania ustala migdzy innymi: wysoko$¢ stawek optaty
i okres$la sposoby pobierania optat. Dokonujac kontroli zaskarzonego zapisu uchwaty w zakresie wynikajagcym
z przepisow art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych w zwigzku
z art. 3 p.p.s.a. Sad stwierdzil, Ze objete skarga unormowania § 7 ust. 1 oraz ust. 2 uchwaty w sposob istotny
naruszajg prawo i tym samym kwalifikujg si¢ do stwierdzenia niewaznosci. Sad podziela w tym zakresie poglad
wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1154/12
(CBOSA), ze ustawodawca pobor optaty dodatkowej wigze z nieuiszczeniem oplaty za parkowanie, a nie za
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nieumieszczenie dowodu optaty w okreslonym miejscu (w widocznym migjscu). Konsekwencja
wyeliminowania z obrotu prawnego § 7 ust 1 musialo by¢ wyeliminowanie takze § 7 ust 2 uchwaty, ktory
odsyta do ust. 1.

Sad nie stwierdzil naruszenia prawa w zakresie redakcji § 6 ust. 3 uchwaty. Zdaniem Sadu, uzyty w tym
przepisie zwrot ,,przekroczenie czasu postoju”, (co skutkuje naliczeniem optaty dodatkowej) jest jasny w swym
znaczeniu iwbrew podnoszonym w skardze zarzutom, nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, w tym
w szczegolnosci, na niekorzy$¢ parkujacych. Nalezy zauwazyé, ze ztreSci tego unormowania wynika,
ze pojecie przekroczenia czasu postoju organ stanowigcy gminy odnosi do czasu postoju okreslonego w bilecie
parkingowym lub w Systemie Ptatnosci Mobilnej. Samo pojecie ,,przekroczenia” czasu postoju odnosi¢ zatem
nalezy do faktu uptywu terminu, uprawniajacego korzystajacego ze strefy platnego parkowania do zajmowania
miejsca postojowego na postawie wykupionego biletu. W ocenie Sadu, nie budzi réwniez watpliwosci
interpretacyjnych relacja czasu przekroczenia do wysoko$ci oplaty dodatkowej, co reguluje § 6 ust. 3 pkt 1-3
uchwaly. Wbrew argumentacji podnoszonej w skardze, zdaniem Sadu, przyjety w uchwale system regulowania
optaty dodatkowej (w biurze SPP) nie rzutuje, w sposob niekorzystny dla par-kujacych, na wydtuzenie czasu
»przekroczenia” wskutek okolicznosci podanych w skardze (trudnos$ci ze znalezieniem biura strefy, kolejka
w biurze strefy). Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca samorzadowy w tresci § 6 ust. 3 pkt 1-3 ustanowit gradacje
czasu przekroczenia postoju, stanowiac, ze za przekroczenie czasu postoju do 30 minut wigcznie pobierana jest
optata dodatkowa w kwocie 2 zt, za przekroczenie czasu postoju pomigdzy 30 minutami a 1 godzing optata
dodatkowa wynosi 3 zt, a powyzej godziny — 10zt za kazdg rozpoczgta godzing, nie wiccej niz 30 zt.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze z tresci § 16 ust. 3 zatacznika nr 2 do uchwaty wynika, ze optata dodatkowa
naliczana jest od momentu uptywu waznos$ci biletu parkingowego do momentu uiszczenia takiej opflaty,
na warunkach okreslonych w § 6 ust. 3 uchwaty (podkreslenie Sadu). Wbrew zarzutom skargi, rozwigzania
przyjete w uchwale nie prowadza w swych skutkach do zréwnania sytuacji prawnej podmiotu, ktory
przekroczyt czas platnego parkowania z sytuacja podmiotu, ktory nie dokonat optaty parkingowej, albowiem

z § 6 ust. 2 wynika, ze kwota optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty parkingowej (chodzi wiec o catkowity
brak optaty za parkowanie w strefie ptatnego parkowania) jest stata i wynosi 30 zt.

Jako nieuzasadniony Sad ocenit robwniez zarzut naruszenia prawa na skutek zapisu § 4 ust. 2 zatacznika nr 2
do uchwaty. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze regulacja ta stanowi o tym, ze bilety parkingowe nabywa
si¢ w parkometrach przystosowanych do przyjmowania monet o nominale od 0,10zt do 5,00z,
bez mozliwo$ci wydawania reszty. Zdaniem Sadu, wprowadzony tym zapisem wymodg oplacania biletow
parkingowych monetami, o odliczonej wartosci, jakkolwiek wprowadza pewne utrudnienie dla parkujacych,
niemniej, nie jest to utrudnienie nadmierne. Stanowisko jakie organ w odniesieniu do tego zarzutu przedstawit
w odpowiedzi na skarge uzasadnia przyjecie, ze wprowadzenie tego rodzaju urzadzen jest rozwigzaniem
optymalnym, takze z punktu widzenia samych korzystajacych ze strefy platnego parkowania. Z wyjasnien
organu wynika, ze stosowane przez Gmin¢ Dzierzonidéw parkometry sa powszechnie stosowanymi w calej
Polsce, a parkometry z opcja wydawania reszty sg duzo drozsze jeSli chodzi o koszty ich zakupu oraz
eksploatacje, a zatem wprowadzenie tego rodzaju parkometrow powodowatoby konieczno$¢ podwyzszenia
optat parkingowych. W uzupehieniu tej cze$ci rozwazan nalezy odwota¢ si¢ do wyroku NSA zdnia
7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt  OSK 1276/11 (CBOSA), w ktérym wyrazony zostat poglad, ze pod pojgciem
,»Sposobu pobierania optaty”, o ktorym mowa w art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p., nalezy rozumie¢ zasady, formy
1 0got czynnosci technicznych, pozwalajacych na dokonanie optaty za parkowanie pojazdu w strefie ptatnego
parkowania. W pojeciu tym miesci si¢ takze ograniczenie nominatdow monet, ktdére moga by¢ wykorzystywane
do ich uiszczenia.

Sad nie podzielit takze zarzutow skarzacej spoiki co do tego, ze zakres normowania § 5 ust. 2 zalgcznika
nr 2 do uchwaly stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Kwestionowana przez spotke regulacja
wprowadza wymog umieszczenia biletu parkingowego za przednig szyba, wewnatrz pojazdu, w sposob
umozliwiajacy jego odczytanie. W ocenie Sadu powyzszy obowiazek miesci si¢ w zakresie pojecia ,,Sposob
pobierania optaty”. Umieszczenie w oznaczonym miejscu dowodu uiszczenia oplaty za parkowanie, dostgpnym
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dla przedstawicieli organu pobierajgcego te oplaty, stanowi informacj¢ o uiszczeniu optaty w odpowiedniej
wysoko$ci, w przewidzianej prawem formie. Jest to informacja o wykonaniu obowigzkéw wynikajacych
z regulacji przyjetych przez rade gminy na podstawie calej delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 13b
ust. 4 u.d.p. Skoro zostal ustalony obowigzek uiszczenia optaty w strefie platnego parkowania, a takze
jej wysoko$¢, to naturalnym jest wymog wykazania faktu spelnienia tego obowiazku. Wprowadzenie takiego
obowigzku, nie tylko Ze nie przekracza delegacji ustawowej, ale i nie narusza zasady proporcjonalnosci. Ma
bowiem charakter konieczny i przydatny do wykazania, iz adresat obowiazku wypeit go w sposdb wiasciwy.

Odnosnie do zarzutu naruszenia prawa poprzez unormowanie okreSlone w § 15 ust. 2 zdanie drugie
zatgcznika nr 2, zdaniem Sgdu, nie ma koniecznos$ci szczegétowego odnoszenia si¢ do zarzutow skargi w tym
zakresie, albowiem argumentacja strony, kwestionujaca zgodno$¢ z prawem tego unormowania zostala
juz oméwiona we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Jako ze Sad nie podzielit zasadnosci stanowiska strony
w tym wzgledzie, nie znalazt podstaw do stwierdzenie niewazno$ci paragrafu § 15 ust. 2 zdanie drugie
zatgcznika nr 2.

Podobnie nalezato odnies$¢ si¢ do zarzutu naruszenia prawa poprzez regulacje¢ 16 ust. 3 zatacznika nr 2 do tej
uchwaty, do ktorej Sad rowniez nawigzat w toku wczesniejszych rozwazan.

Kierujac si¢ caloscig przedstawionej argumentacji, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekl jak w punkcie [ wyroku.

Z uwagi na niezasadno$¢ pozostatych zarzutow skargi, dalej idacg skarge Sad oddalil, o czym, na podstawie
art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w punkcie I wyroku.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan Sad zauwaza, ze do postepowania w zakresie podejmowania
uchwal przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego nie majg zastosowania unormowania
zawarte w k.p.a., na ktore nietrathie powotano si¢ w skardze.

Zawarte w punkcie III wyroku orzeczenie o kosztach postepowania znajduje swojg podstawe prawnag
w tredci art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

Na zasadzona od Gminy Dzierzonidw na rzecz strony skarzacej kwote kosztow w tacznej wysokosci 797 zt
sktadajac si¢ — uiszczony wpis od skargi w wysokosci 300 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
480 zt, ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt1 lit. c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. Dz.U z 2018 r., poz. 265) oraz
optata skarbowa od petnomocnika w wysokosci 17 zt.
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