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UCHWALA NR 4/2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ WE WROCLAWIU
z dnia 26 stycznia 2024 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym nr LXXII1/460/23
z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r. poz.40, zpoézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym nr LXXIII/460/23 zdnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci — z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 70) w zwiazku z art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U.z 2023 r.
poz. 702).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym nr LXXIII/460/23 zdnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu
2 stycznia 2024 roku.

Jako podstawe prawna podjgcia przedmiotowej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 70), zwanej dalej ,,u.p.0.L.”.

W § 1 Rada Miejska postanowita, ze ,,Zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosci grunty, budowle, budynki
lub ich czegsci zajgte na potrzeby pomocy spotecznej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2023, poz. 901)”.

W toku czynno$ci nadzorczych zwigzanych zbadaniem przedmiotowej uchwaly zwrocono si¢ do
Burmistrza Brzegu Dolnego — na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym — o udzielenie
informacji, czy projekt przedmiotowej uchwaty zostal w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej zgloszony Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W odpowiedzi Burmistrz Brzegu Dolnego pismem z dnia 16 stycznia 2024 r. poinformowal, Ze projekt
uchwaty nie zostat przedtozony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz ,,intencjg
podjetej uchwatly nie bylo objecie zwolnieniem z podatku od nieruchomos$ci nieruchomosci zwiagzanych
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza”.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu zwazylo, co nastepuje:
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Zgodnie zart.7 ust.3 u.p.o.l.,, rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okre§lone wust. 1 oraz wart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw.

Z regulacji zawartych w badanej uchwale wynika, Zze zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci dotyczy
gruntow, budowli, budynkow lub ich cze$ci zajetych na potrzeby pomocy spotecznej nieruchomosci
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 901),
zwanej dalej ,,u.p.s.”, zwigzanych z zadaniami z ustawy o pomocy spoleczne;.

Z powyzszego postanowienia nie wynika, ze Rada Miejska wylaczyla ze zwolnienia z podatku
od nieruchomos$ci grunty budynki, budowle, budynki lub ich czeséci zajete na potrzeby pomocy spotecznej
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, na co wskazuje réwniez redakcja zwolnienia obejmujaca
budowle. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie
budowle lub ich czg$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a zatem tylko takie budowle moga
by¢ przedmiotem zwolnienia z podatku.

Kolegium wskazuje, ze co do zasady obowiazek zapewnienia realizacji zadan pomocy spolecznej spoczywa
na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na organach administracji rzadowej w zakresie ustalonym ustawa
(art. 16 ust. 1 u.p.s.). Przy tym, zgodnie z art. 2 ust. 2 u.p.s., wykonujac zadania z zakresu pomocy spotecznej,
organy administracji publicznej moga wspotpracowaé z podmiotami niepublicznymi. Stosownie do regulacji
zawartej w art. 57 u.p.s. podmioty niepubliczne sg uprawnione m.in. do prowadzenia doméw opieki spoteczne;.
Krag podmiotoéw niepublicznych uprawnionych do zaktadania doméw pomocy spotecznej jest bardzo szeroki.
Oprocz kosciolow, zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji i organizacji spotecznych placowki takie
mogg prowadzi¢ rowniez osoby fizyczne i prawne. A zatem zadania w zakresie pomocy spotecznej realizowane
m.in. w domu pomocy spotecznej moga by¢ swiadczone rowniez przez osoby fizyczne lub osoby prawne, ktore
mogg miec status przedsiebiorcy. Skoro tak, to do zwolnienia zawartego w uchwale, czyli realizowania zadan
Z ustawy o pomocy spolecznej, uprawnione beda rowniez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Kolegium Izby, zuwagi na to, ze przedmiotowe zwolnienic moze obejmowaé podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, wprowadzone zwolnienie moze stanowi¢ pomoc publiczng de minimis,
o ktorej mowa w ustawie o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Zgodnie z ustawa
o podatkach i optatach lokalnych, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 u.p.o.l., jezeli uchwata rady
gminy przewiduje udzielenie pomocy publicznej, uchwata ta powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych pomocy publicznej. Obowigzek uwzglednienia w podejmowanej uchwale przepisow dotyczacych
pomocy publicznej wynika réwniez z art. 20b i art. 20c u.p.o.l.

Kolegium Izby ustalito, ze projekt badanej uchwaly nie zostal zgloszony do Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Powyzsze stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwal, co zgodnie
z ugruntowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych
niewaznoscig uchwaty (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt II FSK 3595/13). Nalezy zatem uznac,
ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 20b u.p.o.l. w zwiazku z art. 7 ust. 3 ustawy
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium Izby zauwaza, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci
nieruchomos$ci zajetych na potrzeby pomocy spotecznej z wylaczeniem nieruchomosci dotyczacych
dziatalnosci gospodarczej moze doprowadzi¢ do wykreowania zwolnienia przyznanego konkretnemu
adresatowi, tj. jednostkom organizacyjnym miasta, poniewaz zadania pomocy spotecznej w gminach zgodnie
zart. 110 ust. 1 u.p.s. wykonuja jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spotecznej lub centra ustug
spotecznych. Kwestia zwolnien podmiotowych, obejmujacych pewne kategorie podatnikow, zostala wyraznie
zastrzezona dla materii ustawowej i wylgczona z kompetencji organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego. Zatem, majac na uwadze obowigzujace przepisy prawa, rada gminy moze wprowadzié
zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci, ale nie moze wprowadza¢ wylaczen ograniczajacych krag
podmiotow uprawnionych do uzyskania zwolnief z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis,
przyjmujac kryterium podmiotowe.

Zakaz ustanawiania przez rady gmin zwolnien o charakterze podmiotowym oznacza, ze zwolnienie
wprowadzone na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 u.p.o.l. moze dotyczy¢ wylacznie
przedmiotow (takich jak np. budynek, grunt, budowla), wykorzystywanych do roznego rodzajow dziatalnos$ci.
Przedmiot ten winien by¢ tak okreslony, zeby nie byta mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wigc
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cechy przedmiotu musza zosta¢ tak w przepisie okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie (hipotetycznie)
nieoznaczonego indywidualnego podatnika. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zwolnienie w kazdym
przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku dotyczylo okre§lonego podmiotu, ato ztej przyczyny,
ze konstrukcja podatku obejmuje zaréwno przedmiot, jak ipodmiot podlegajacy opodatkowaniu.
W konsekwencji, nie ma tezzwolnienia przedmiotowego, ktorego nie mozna przypisa¢ okres§lonemu
podmiotowi. Utrudnienie to wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego,
przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacj¢ przedmiotu, a nie podmiotu tego
zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywie§¢ mozna, kto podlega
zwolnieniu, a nie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia
przedmiotowo-podmiotowego, a to oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania zwolnienia
okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I1 FSK 2592/12,
wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt Il FSK 2217/14).

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Brzegu Dolnym przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwatly.

Przewodniczaca
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu:
Lucyna Hanus



		2024-02-05T10:41:32+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




