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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 wrze$nia 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Asesor WSA Marta Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w Wydziale II
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., nr LVII/742/22
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeptow, dla terenow
w rejonie ulic Dgbowej, Jarzgbinowej i Glowne;j

L. stwierdza niewazno§¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:

- § 5 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,1KDD”;

- § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,1 KDD”;

- § 21 pkt 2;

- § 25 zdanie wprowadzajace we fragmencie ,,1KDD”;

- § 25 pkt 2 lit. a;

- zalacznika nr 1 w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1KDD;

I1. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 17 III 2023 r. Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
nr LVII/742/22 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich zdnia 27 X 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeptow, dla terenow w rejonie ulic Debowe;,
Jarzgbinowej i Gtownej (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2022 r., poz. 5427) — dalej jako ,,MPZP”, w czg$ci obejmujace;j:
§ 5 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,1KDD”; § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,1 KDD”; § 21 pkt 2; § 25 zdanie
wprowadzajace we fragmencie ,,1KDD”; § 25 pkt 2 lit. a oraz zalacznika nr 1 do MPZP w zakresie terenu
oznaczonego symbolem 1KDD. W skardze wniesiono takze o zasadzenie kosztow postepowania.

Wojewoda zarzucit podjecie MPZP w kwestionowanym wyzej zakresie z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy z27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2022r. poz. 741, ze zm.), zwanej dalej ,,upzp”, polegajacym na wprowadzeniu
do MPZP ustalen przekraczajacych obszar objety planem, uprzednio okre§lony w zalaczniku graficznym
do uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze teren o symbolu 1KDD, przeznaczony na cele drogi publicznej
dojazdowej, zostal wydzielony w obszarze nieobjetym zakresem uchwaly intencyjnej, tj. uchwatly
nr XXX/401/17 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 27 IV 2017 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeptow, dla terenow w rejonie
ulic Debowej, Jarzebinowej 1 Gléwnej. Zdaniem wojewody okreslenie granic obszaru objgtego planem wigze
rade miejska odnosnie do terytorialnego zakresu ustalen podjetych w planie. Rada miejska uchwalajac plan
miejscowy nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terenéw znajdujacych si¢ poza obszarem objetym
granicami tego planu, tym samym nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w planie miejscowym o przeznaczaniu
gruntow, ktore nie znajduja si¢ w granicach obszaru objetego ustaleniami tego planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Katach Wroctawskich (dalej jako ,,rada miejska”) oswiadczyta,
ze zgadza si¢ ze stanowiskiem wojewody.

Pismem procesowym z22 V 2023 r. pelnomocnik wojewody wnidsl o rozpoznanie skargi w trybie
uproszczonym.

Rada miejska, prawidtowo pouczona, nie zazadata przeprowadzenia rozprawy.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle wymagan wynikajacych z art. 14 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze upzp, ustalenia zawarte
w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogg dotyczy¢ wylgcznie obszaru
objetego granicami uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia. Stosownie bowiem do art. 14 ust. 2 upzp,
integralng czescia uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu jest zalacznik graficzny
przedstawiajacy ,.granice obszaru objetego projektem planu”. Z tego tez wzgledu wojt, burmistrz albo
prezydent miasta — stosownie do art. 15 ust. 1 upzp - sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢
tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do ,,0bszaru
objetego planem”, wraz z uzasadnieniem.

Z przywotanych wyzej przepisOw wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje
okreslony obszar gminy wyznaczony granicami uchwaty o przystapieniu do jego sporzadzenia. Okreslenie
granic obszaru objetego planem wigze organ stanowigcy gminy, co do terytorialnego zakresu ustalen podjetych
w planie. Organ stanowiagcy, uchwalajgc plan miejscowy, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia
terenow znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu wyznaczonym w uchwale
o przystgpieniu do jego sporzadzenia. Tym samym, nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w planie miejscowym
o przeznaczaniu gruntdow, ktore nie znajdujg si¢ w granicach obszaru objetego ustaleniami tego planu
(por. NSA w wyroku z 6 VI 2018 r., sygn. akt I OSK 1689/16 — publ. CBOSA).
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W okolicznos$ciach sprawy jest bezsporne, ze ujety w czgsci tekstowej MPZP jak i na zalgczniku graficznym
nr 1, teren 1KDD lezy poza obszarem objetym granicami MPZP wyznaczonymi w uchwale o przystgpieniu
do sporzadzenia MPZP. Taki stan rzeczy jest w $wietle powotanych wyzej przepiséw niedopuszczalny,
stanowigc ich istotne naruszenie.

Stosownie do art. 28 ust. 1 upzp, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Pod pojgciem istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumie¢ m.in.
niezachowanie podstawowych wymagan treSciowych, jakie spelnia¢ powinna uchwala w przedmiocie planu
miejscowego. Okre§lenie w ramach planu miejscowego przeznaczenia terenow znajdujacych sie poza
granicami obszaru objetego uchwala o przystapieniu do jego sporzadzenia, stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634) — dalej ,,ppsa”. Z uwagi na rodzaj
i charakter naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usunigcia skutkow opisanego naruszenia,
a zarazem do zapewnienia skutecznos$ci kontroli sagdowoadministracyjne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 ppsa, zasadzajac na rzecz
strony skarzacej tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kwote 480 zk (wynagrodzenie profesjonalnego
petnomocnika).

Sprawe rozpoznano w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 119 pkt 2 w zw.
z art. 120 ppsa.
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