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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 czerwca 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 9 listopada 2022 r., nr LV/483/22

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gora

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:

-§2ust. 3,

- § 2 ust. 7 we fragmencie ,,oraz al42KDx”,

-§2ust. 8,

-§ 2 ust. 12,

- § 2 ust. 13,

- zalacznika nr 1 w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu oznaczonego symbolem
al42KDx;

II. zasadza od gminy Goéra na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska Gory (dalej ,,rada”) podjeta uchwate z 9 X1 2022 r. (nr LV/483/22), zmieniajaca miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego miasta Gora (Dz. Urz. Woj. Doln. z2022r., poz. 5845) - dalej
,uchwata LV/483/22”.

Moca powyzej uchwaly znowelizowano uchwate Rady Miejskiej Gory (Nr L/426/18) z21 VI 2018 .
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Goéra (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2018 r.,
poz. 3888) — dalej ,,MPZP”.

W ramach § 2 ust. 3 uchwaty LV/483/22 postanowiono, ze ,,w § 58 ust. 1 pkt 2 dodaje si¢ po stowach ,,Dla
terenow, o ktorych mowa w ust. 1 sformutowanie o tresci: ,,z wylgczeniem terenu oznaczonego symbolem
AB20Up/ZP".

W § 2ust. 7uchwaly LV/483/22 postanowiono, ze ,,w § 123 ust. 1 po stowach: ,,al40KDx dodaje
sie stowa: ,,al41KDx oraz al42KDx”. Podobnie w § 2 ust. 8 uchwalono, ze ,,w § 123 ust. 2 po stowach:
,,al40KDx dodaje si¢ stowa. ,,al41KDx oraz al42KDx”.

Z kolei w § 2 ust. 12 uchwaly LV/483/22 zawarto zapis, ze ,,w § 130 ust. 1 i ust. 2 uchyla sie stowo:
,al27KDp”. Natomiast w § 2 ust. 13 postanowiono, ze ,w § 130 ust. 4 uchyla si¢ pkt 25”. Ponadto
w zataczniku nr 1 do uchwaty LV/483/22 teren wyznaczony w liniach rozgraniczajacych oznaczono symbolem
al42KDx.

Wojewoda, rozstrzygnigciem nadzorczym z 15 XII 2022 r. (nr NK-N.4131.31.14.2022.MC2), stwierdzit
niewaznos$¢ § 2 ust. 9, 10 i 11 uchwaty LV/483/22 oraz jej zatacznika nr 1 w zakresie wyznaczonego w liniach
rozgraniczajacych terenu o symbolu 14KDd, ze wzgledu na naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez zredagowanie wskazanych przepiséw w sposéb uniemozliwiajacy
adresatom norm ustalenie rzeczywistej intencji rady oraz braku ujgcia w treSci uchwaly LV/483/22 terenu
przedstawionego na zataczniku graficznym, oznaczonego symbolem 14KDd.

Skarga nadzorcza z 26 12023 r. wojewoda zakwestionowal uchwate LV/483/22, 7zadajac stwierdzenia
jej niewaznos$ci w zakresie § 2 ust. 3, § 2 ust. 7 we fragmencie ,,oraz al42KDx”, § 2 ust. 8, § 2 ust. 121 §
2 ust. 13 oraz zalgcznika nr 1 w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu oznaczonego
symbolem al42KDx, ponadto zasadzenia zwrotu kosztoéw postepowania.

W skardze zarzucono podjecie:

1. § 2 ust. 3 oraz § 2 ust. 8 uchwaty LV/483/22 z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP wzw. z § 6
zatagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej ,,rztp”, w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 III 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), dalej ,,upzp”, polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zredagowanie
wskazanych przepisow uchwaly w sposdb uniemozliwiajacy adresatom norm ustalenie rzeczywistej intencji
organu stanowigcego gminy, a przez to podjecie uchwaty o niezrozumialej tresci dla adresata, a jednoczesnie
w sposéb niemogacy odnies¢ zamierzonego celu w zakresie zmiany tresci uchwaty;

2. § 2ust. 7uchwaly LV/483/22 we fragmencie ,oraz al42KDx” oraz jej zalacznika graficznego
nr 1 w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu al42KDx z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 upzp wzw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26 VIII 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), dalej ,,rozporzadzenie”, polegajacym na wprowadzeniu w MPZP
ustalen wzajemnie wykluczajacych si¢ 1 nieuwzgledniajacych wymagan tadu przestrzennego, poprzez
oznaczenie symbolem al42KDx terenu na zatgczniku graficznym do uchwaly LV/483/22 oraz wprowadzenie
ustalen dla tego terenu w jej tekscie, w sytuacji gdy obowiazujacy MPZP przewiduje juz ustalenia dla terenu
o takim symbolu.

W motywach skargi wskazano, ze ustalone w § 2 ust. 3 oraz w § 2 ust. 8 uchwaly LV/483/22 odwotanie
do § 58 ust. 1 pkt 2 oraz § 123 ust. 2 MPZP jest nielogiczne, bowiem brak jest we wskazanych przepisach stow,
po ktorych nalezalo doda¢, zgodnie z intencjg rady, odpowiednie regulacje. Dlatego w ocenie wojewody,
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z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP oraz § 6 zatacznika do rztp, uchwata LV/483/22 nie spetnia wymogu
przejrzystosci 1 zrozumiatosci stanowionych norm prawnych. Tresci uchwaty LV/483/22 nie mozna bowiem
w sposOb jednoznaczny powigzaé z przepisami prawnymi zawartymi w MPZP z powodu ich braku. Takze
wprowadzone w uchwale LV/483/22 oznaczenie terenu symbolem al42KDx (§ 2 ust. 7) w sytuacji gdy
na zalaczniku do MPZP jeden zterendw zostal juz oznaczony tym symbolem (tj. teren zlokalizowany
w potudniowo-zachodniej cze$ci miasta Gora, potozony pomigdzy terenem o symbolu AF150ZP a terenem
o symbolu AF143ZP) oraz gdy MPZP przewiduje takze ustalenia dla tego terenu w § 123 MPZP, w ocenie
wojewody pozostaje w sprzecznosci z zasadami sporzadzania planu okreslonymi w art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp
oraz § 4 pkt1 rozporzadzenia. Wojewoda zaznaczyl, ze obecnie, na zalaczniku graficznym do MPZP
zlokalizowane s3 dwa tereny o symbolu al42KDx, co nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne. Podniesiono
ponadto, ze w oparciu o § 2 ust. 12 i ust. 13 uchwaty LV/483/22 rada uchylita ustalenia czgsci tekstowej MPZP
dla terenu osymbolu al27KDp. Zkolei wzwigzku zpodjeta uchwatag LV/483/22 oraz wydanym
rozstrzygni¢ciem nadzorczym aktualny MPZP na zataczniku graficznym zawiera teren o symbolu al27KDp,
a jednoczes$nie, wskutek wykreslenia z § 130 ust. 1, 2 i 4 MPZP symbolu ,,al27KDp”, brak jest jakichkolwiek
ustalen dla tego terenu w czgsci tekstowe;.

W odpowiedzi na skarge rada podzielita stanowisko wojewody i wniosla o stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty LV/483/22 w zakresie zadanym w skardze oraz o odstagpienie od obcigzenia jej kosztami
postgpowania.

Pismem z30 III 2023 r. wojewoda zglosit wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
uproszczonym.

Pismem z 20 IV 2023 r. Burmistrz Gory przychylit si¢ do powyzszego wniosku.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty w art. 28 ust. 1 upzp, w mysl ktérego, istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Zawarto$¢ planu miejscowego okre§la natomiast art. 15 ust. 2 13 upzp. Z kolei standardy dokumentacji
planistycznej (tj.: materialy planistyczne, skale opracowan Kkartograficznych, stosowanych oznaczen
1 nazewnictwa) wyznacza art. 16 ust. 1 upzp oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2
tego artykulu wspomniane rozporzadzenie. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 XII 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r. poz.2404) do projektéw planow miejscowych
sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu
miejscowego podjetej przed 24 XII 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwate nr XXXIV/350/21
o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu podjgto 8 IX 2021 r.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza
catego aktu obejmujgcego zardwno czgs¢ tekstowa jak i graficzna.

Odnoszac si¢ do zarzutu pierwszego wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.
Z regulacji tej wynikajag m.in. takie zasady jak: przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$é
ijasnos¢ prawa oraz niedzialania prawa wstecz (zob. P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 15).

Wspomniane ogdlne wymogi, ustanowione w drodze wyktadni art. 2 Konstytucji RP, znajduja rozwiniecie
normatywne w przepisach zasad techniki prawodawczej. Przepis § 6 zalacznika do rztp stanowi, ze przepisy
ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Regula ta, tj. wymog zrozumiatego formutowania intencji prawodawcy i odpowiedniego
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jej zredagowania do tekstu prawnego, z mocy § 143 zalgcznika do rztp ma takze zastosowanie do uchwat
stanowigcych akty prawa miejscowego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mocg uchwaly LV/483/22 rada wprowadzila zmiany do MPZP.
W jej § 2 okres§lono zakres merytorycznych zmian, w sposdb nastepujacy:

- w ust. 3 wskazano, ze ,,W § 58 ust. 1 pkt 2 dodaje si¢ po stowach ,,Dla terendw, o ktérych mowa w ust. 1”
sformutowanie o tresci: ,,z wylaczeniem terenu oznaczonego symbolem AB20Up/ZP”.

- wust. 8 wskazano, ze ,,W § 123 ust.2 po stowach: ,,al40KDx dodaje si¢ stowa: ,,al41KDx oraz
al42KDx”.

Pordéwnanie treSci MPZP oraz § 2 ust. 3 uchwaty LV/483/22 prowadzi do wniosku, ze w § 58 ust. 1 pkt 2
MPZP brak jest stow ,,Dla terenow, o ktorych mowa w ust. 17, po ktérych mozna doda¢ sformutowanie o tresci
»Z Wylaczeniem terenu oznaczonego symbolem AB20Up/ZP”. Slowa te zamieszczone zostaty bowiem w § 58
ust. 2 1 ust. 3 MPZP, przy czym ust. 2 dotyczy strefy ,,A” ochrony konserwatorskiej, a ust. 3 dotyczy strefy
ochrony konserwatorskiej ,,OW?”. Oznacza to, ze na podstawie tak sformutowanego przez rad¢ przepisu nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie jaka byla intencja prawodawcy i do ktorej ze wskazanych regulacji ww. zapis
miatby zosta¢ faktycznie dodany.

Podobnie w § 123 ust. 2 MPZP brak jest stow ,,a140KDx”, po ktéorych mozna byloby doda¢ regulacje
okreslng w § 2 ust. 8 uchwaly LV/483/22. Ustalenia te wskazuja na brak spodjnosci tresciowej pomiedzy
uchwatami i moga wprowadza¢ w blad adresata tej regulacji, tym samym naruszaja zasade¢ jasnosci prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez reguly redagowania tekstu prawnego okreslone w § 6
zatgcznika do rztp.

Nalezy podzieli¢ oceng wojewody, ze powyzsze naruszenie prawa jest istotne, bowiem nie mozna
w demokratycznym panstwie prawnym zaakceptowac uchybien popetnionych w procesie stanowienia norm
prawa wywolujacych nieprawidtowosci pomigdzy jednostkami redakcyjnymi aktu zmieniajacego a aktu
nowelizowanego. Takie dziatanie rady nie tylko nie stanowi skutecznego dzialania prawodawczego (nie odnosi
skutku zmiany normy prawnej), ale moze wprowadza¢ w btad adresatow norm, uniemozliwiajgc im ustalenie
ostatecznej tresci przepisoOw aktu prawa miejscowego i prawidtowe zrekonstruowanie intencji prawodawcy.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu skargi kwestionujacego § 2 ust. 7 uchwaly LV/483/22 wskaza¢ nalezy,
ze w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajace tereny o rdznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z kolei
jak wynika z § 4 pkt 1 rozporzadzenia, b¢dacego uszczegdlowieniem wskazanej regulacji, ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenow powinny zawieraC okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go sposrod innych terendw. Zgodnie z § 8
ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Ponadto do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. Stosownie natomiast do art. 1 ust. 2 pkt 1 upzp, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.

Po przeanalizowaniu zalacznika do MPZP, stwierdzi¢ nalezy, ze aktualnie s3 na nim zlokalizowane dwa
tereny o symbolu al42KDx. Jakkolwiek ustalenia tekstowe dla tych terenow sa tozsame, to sposob, w jaki
okreslono symbol literowy inumer, nie pozwala na ich odroznienie. Takie dzialanie rady w $wietle
przywotanej wyzej regulacji uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i naruszajace zasady sporzadzania planu.
Podkresli¢ trzeba, ze aktualne zapisy MPZP nie spetniaja wymogow jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia
ustalen dla terenow po wejsciu w zycie planu miejscowego. Sad zwraca uwage, ze czg$¢ tekstowa planu oraz
zatgcznik graficzny powinny stanowié calos¢, dlatego postanowienia czesci tekstowej planu oraz oznaczenia
graficzne muszg umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z jego czgscia tekstowa.
W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze uchwata w sprawie planu zostata podjecta
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz § 4 ust. 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w zw. z art. 28 ust. 1 upzp (v. wyrok WSA we Wroctawiu z 31 VII 2012 r., Il SA/Wr 328/12 — publ. CBOSA).
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Poza tym Sad podziela ocen¢ wojewody, ze oznaczenie na zalaczniku graficznym MPZP dwoch terendw
tym samym symbolem literowym i numerem, bedace dzialaniem wbrew regulacji art. 1 ust. 2 pkt 1 upzp, moze
prowadzi¢ do wystapienia konfliktow przestrzennych, zwigzanych z niemozno$cia jednoznacznego ustalenia
przeznaczenia terenu, co z kolei moze prowadzi¢ do nieuprawnionego naruszenia prawa wlasnosci.

Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy, ze na skutek stwierdzenia przez wojewode w rozstrzygni¢ciu nadzorczym
z 15 XII 2022 r. niewaznosci zatgcznika nr 1 do uchwaly LV/483/22 w zakresie wyznaczonego w liniach
rozgraniczajacych terenu o symbolu 14KDd, obecnie dla tego terenu obowigzuja ustalenia przyjete w MPZP.
Podkresli¢ trzeba, ze ustalenia tekstu MPZP wobec terenu oznaczonego symbolem al27KDP zawarte byly
w § 130 ust. 1, ust. 2 i ust. 4., ktdre to rada w § 2 ust. 12 i ust. 13 uchwaty LV/483/22 uchylita. W zwigzku z ta
zmiang, zatacznik graficzny MPZP zawiera teren oznaczony symbolem al27KDp, a jednoczesnie wobec
wykres$lenia z § 130 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 MPZP tego symbolu, brak bytoby jakichkolwiek ustalen dla tego
terenu w czesci tekstowej MPZP.

Majac na uwadze wskazang rozbiezno$¢ zasadnym jest wyeliminowanie z uchwaty LV/483/22 zapisow
uchylajacych ustalenia czg$ci tekstowej MPZP dotyczacej terenu o symbolu ,,a127KDp”, a tym samym
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Przeprowadzona ocena uchwaty LV/483/22 pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. pod katem art. 28 ust. 1
upzp, pozwolita stwierdzi¢, ze rada, uchwalajac ja, naruszyta w sposob istotny zasady jej sporzadzania.

W ocenie Sadu w powyzszych okolicznosciach wystapity podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
LV/483/22 w zakresie wskazanym w sentencji wyroku na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259) — dalej ,,ppsa”. Z uwagi na rodzaj
i charakter naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usunigcia skutkéw opisanego naruszenia,
a zarazem do zapewnienia skutecznosci kontroli sadowoadministracyjne;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa, uwzgledniajac poniesione przez strong
skarzaca celowe koszty w tacznej kwocie 480 zl, stanowigce wynagrodzenie nalezne profesjonalnemu
petnomocnikowi.

Sprawe rozpoznano w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 ppsa.
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