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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 maja 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Protokolant: asystent sgdziego Stawomir Mirowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy

na uchwate Rady Gminy Ruja

z dnia 29 marca 2018 r. nr XXIV/158/2018

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ruja

I. stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 5, § 21, § 22 pkt 11i 2, 4-6, § 23 ust. 3 pkt 1 i 4, § 27 we fragmencie: ,, ,z
moc3a obowiazujacg od dnia 01.07.2018 r.” zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Legnicy (dalej jako skarzacy lub Prokurator) pismem z 20.01.2023 r.
wniost skarge na uchwale Rady Gminy Ruja nr XXIV/158/2018 z29.03.2018 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ruja w zakresie § 5 ust. 5, § 21 ust. 1 12, § 22, § 23 ust. 3
pkt 114 1§ 27 w czesci zawierajacej sformutowanie ,,z moca obowigzujacg od dnia 1 lipca 2018 r.”. Skarzacy
wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej czgséci. Prokurator zarzucit Radzie Gminy przy
podjeciu uchwaty istotne naruszenie przepisdéw prawa materialnego, mianowicie:

L. art. 7 art. 94 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z2017 r., poz. 1289) - dalej jako: u.c.p.g. iart. 144 k.c. - poprzez wykroczenie poza
delegacj¢ ustawowa i zezwolenie w § 5 ust. 5 uchwaly jedynie na dokonywanie drobnych napraw wlasnych
pojazdéw pod warunkiem niepowodowania uciazliwosci dla wtascicieli sgsiednich nieruchomosci, co w sposob
nieuprawniony ingeruje w uregulowanie dotyczace wykonywania prawa witasno$ci oraz wkracza w regulacje
prawa sasiedzkiego, za§ do ich wprowadzenia Rada nie zostala upowazniona.

II. art. 7 art. 94 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 1 2 u.c.p.g. iart. 77 § 1 ustawy z20.05.1971 r. - Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2018 r., poz. 618) - dalej jako: k.w. poprzez wykroczenie poza delegacje ustawowa
i zobowigzanie w § 21 ust. 1 uchwaly oséb utrzymujacych zwierzgta domowe do zachowania bezpieczenstwa
i srodkow ostroznosci, zapewniajacych ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat, a takze dotozenia staran,
aby zwierzeta te nie byly uciazliwe dla otoczenia, podczas gdy Rada do wprowadzenia tego rodzaju
uregulowan nie zostata upowazniona, za§ w systemie prawnym znajdujg si¢ normy zobowigzujace
do zachowania w opisany sposob.

III. art. 7, 31 ust. 3 i art. 94 Konstytucji RP i art. 4 ust. 112 u.c.p.g. iart. 10a ust. 314 ustawy z21.08.1997 .
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r., poz. 1840) - dalej jako: u.o0.z. - poprzez wykroczenie poza delegacje
ustawowg i zobowigzanie w § 21 ust. 2 utrzymujacych zwierzeta domowe do sprawowania nad nimi wlasciwej
opieki, a w szczego6lnosci niepozostawiania ich bez nadzoru, gdy do wprowadzenia tego rodzaju regulacji Rada
nie zostala zobowigzana, a wystarczajace w tym zakresie sa przepisy rangi ustawowej, za§ uchwalone zapisy
niezgodny z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, ale takze moga w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢
do dziatan niehumanitarnych.

IV. art. 7, 31 ust. 3 i art. 94 Konstytucji RP iart. 4ust. 112 u.c.p.g. iart. 10a ust. 314 u.0.z. - poprzez
wykroczenie poza delegacje ustawowsa i zobowigzanie w § 22 pkt 1-2, 4-6 uchwaly szeregu obowigzkow
naktadanych wiascicieli wszystkich zwierzat domowych, gdy do wprowadzenia tego rodzaju regulacji Rada
nie zostala upowazniona, a wystarczajace w tym zakresie sa przepisy rangi ustawowej, zas uchwalone zapisy
niezgodny z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci, ale takze moga w okreslonych sytuacjach prowadzi¢
do dziatan niehumanitarnych.

V. art. 7 art. 94 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1 1 2 u.c.p.g. i art. 144 k.c.- poprzez wykroczenie poza delegacje
ustawowa 1 wadliwe wskazanie w § 23 ust. 3 pkt 1 uchwaly, ze utrzymujacy zwierzeta gospodarskie
zobowigzany jest nie powodowaé wobec o0sob trzecich ucigzliwosci takich jak: halas, odory, a takze
zobowigzanie w punkcie 4 do ustawienia uli z pszczotami w odleglosci co najmniej 10 m od granicy
nieruchomosci, podczas gdy zapis taki jest sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu, ktory regulowac¢ moze
jedynie kwestie czystosci 1 porzadku.

VL art. 2, art. 88 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1523) i wskazanie w § 27 uchwaty dwoch, rozbieznych dat wejscia w zycie
uchwaty.

Uzasadniajac skarge, powotujac si¢ przy tym na judykature sagdow administracyjnych, skarzacy podkreslit,
ze w jego ocenie analiza tre$ci uchwaly prowadzi do wniosku, Zze skarzony akt prawny — we wskazanym
zakresie - zostal wydany z istotnym naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Ruja wniost o jej oddalenie, podnoszac ze postanowienia § 5 ust. 5,
§21 ust. 112, 8§22, § 23 ust. 3 pkt1 i 4, § 27 uchwaly zawieraja przejrzyste uregulowania pozwalajgce
mieszkancom przestrzeganie porzadku i czystosci na terenie Gminy. Ponadto w Gminie nie stwierdzono
przypadku, by wtasciciele nieruchomosci zgtaszali watpliwosci, co do daty wejscia w zycie uchwaty.
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Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Dla oceny zasadno$ci skargi istotne znaczenie ma tres¢ art. 4 ust. 2 u.c.p.g. (w wersji na dzien uchwalenia
kwestionowanego Regulaminu). Przepis ten okresla bowiem szczegdélowo materie, jaka moze zostad
uregulowania w akcie wykonawczym w postaci regulaminu utrzymania porzadku iczystosci w gminie.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. - w brzmieniu z daty podjgcia uchwaly - Regulamin okres$la szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach,
b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwo$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Nalezy zaznaczy¢, ze niedopuszczalna jest ekstensywna wykladnia upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego, tak wiec jakiekolwiek wykroczenie poza zakres upowaznienia ustawowego przesadza
o istotnej wadliwosci aktu wykonawczego. Jak bowiem wynika z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa
miejscowego moga by¢ wydawane wytacznie na podstawie i ,,w granicach upowaznien” zawartych w ustawie.

Sad zgodzit si¢ wobec powyzszego z zarzutem skargi kwestionujacym § 5 ust. 5 uchwatly, albowiem
regulamin w powolanym przepisie limituje dopuszczalno$¢ napraw pojazdow poza warsztatami odwotujac
si¢ m.in. do kryterium zakresu naprawy. Organ, dopuszczajac wykonywanie poza warsztatami jedynie
»drobnych napraw i regulacji” pojazdow, wykroczyt poza zakres kompetencji z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g.
Przepis ten upowaznia bowiem organ stanowigcy gminy do regulowania kwestii napraw pojazdéw poza
warsztatami jedynie przez pryzmat wymagan dotyczacych zasad czystosci i porzadku. Niedopuszczalne jest
zatem ograniczanie prawa do naprawy pojazdu poza warsztatem z przyczyn niezwigzanych z takimi
wymaganiami, w tym zpowodoéw dotyczacych zakresu naprawy. Podobne stanowisko ugruntowane jest
w orzecznictwie sagdow administracyjnych (zob. wyrok NSA z21.07.2022 r., sygn. akt III OSK 5341/21).
Ponadto sformutowanie ,,drobne naprawy i regulacje pojazdow” jest na tyle nieostre, ze przepis ten narusza
§ 6 wzwiazku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Uzycie tak nicostrego
sformulowania nie pozwala na rekonstrukcje normy w sposob, ktory pozwolilby na wskazanie jakie konkretnie
prace naprawcze i regulacyjne zawierajg si¢ w desygnacie tych pojec. Jednocze$nie odnoszac si¢ do regulacji
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z § 5 ust. 5 in fine uchwaty, gdzie sformutowano dodatkowy warunek wykonywania takich napraw, czyli zeby
prace zwigzane z naprawa pojazdow nie byly ucigzliwe dla nieruchomosci sasiednich, przyjdzie stwierdzié,
ze jest warunek wynikajacy z przepisow powszechnie obowigzujacych — prawa sasiedzkiego — uregulowanego
w art. 144 k.c., ktérych nie mozna wprowadza¢ do uchwaly podejmowanej na podstawie art. 4 u.c.p.g. Zgodnie
art. 144 k.c. wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé si¢ od
dziatan, ktore zakldcatyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca
ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. W tej kwestii mozna
takze przypomnie¢ zasad¢ niepowtarzania w aktach nizszego rzgdu unormowan ustawowych, przez
co nie mozna uznac, ze miesci si¢ ona w zakresie upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g.

Z tych samych powoddw Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit stanowisko Prokuratora dotyczace
istotnego naruszenia prawa w przypadku regulacji zawartej w § 21 ust. 1 1 2 uchwaly. Zgodnie z ust. 1 tego
paragrafu: Osoby utrzymujace zwierzeta domowe sa zobowigzane do zachowania bezpieczenstwa i srodkow
ostroznos$ci, zapewniajacych ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat, a takze dotozenia staran, aby
zwierzeta te nie byly ucigzliwe dla otoczenia. Z kolei ustgp 2 stanowi: Utrzymujacy zwierzgta domowe
zobowigzani sg do sprawowania nad nimi wlasciwej opieki, a w szczego6lnosci nie pozostawiania ich bez
nadzoru. Regulacja § 21 ust. 1 i 2 uchwaly wkracza w domeng prawa sasiedzkiego uregulowang w art. 144 k.c.
W § 21 uchwaty Rada bez upowaznienia ustawodawcy uregulowata zagadnienia, do ktorych uregulowania
nie zostala upowazniona i ktore podlegaja regulacji aktow wyzszej rangi, a ponadto uczynita to w sposob
wadliwy. W § 21 ust. 1 in fine uchwaly zastrzezono, ze utrzymanie zwierzat nic moze powodowaé aby
zwierzeta bylyby ,,ucigzliwe dla otoczenia”. Z kolei w ust. 2 tego przepisu wskazuje si¢ na konieczno$¢
sprawowania nad zwierzetami ,wlasciwej opieki”. Brak wuchwale jakiegokolwiek wyjasnienia
jak prawodawca lokalny rozumie pojecie ,,ucigzliwosci dla otoczenia™ oraz ,,wlasciwej opieki”. Sa to pojecia
na tyle nieostre, co skutkuje tym, ze przepis § 21 uchowal narusza § 6 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Sktad orzekajacy podzielil, poza jednym zarzutem, argumentacj¢ Prokuratora skierowana wobec tresci § 22
uchwaty. Moca tego przepisu Rada ustalita nastgpujace obowiazki w stosunku do wilascicieli wszystkich
zwierzat domowych:

1) staly i skuteczny dozér nad posiadanymi zwierzetami;

2) wyprowadzanie psOw na smyczy, a psoOw ras uznanych za agresywne na smyczy i w kagancu;

3) usuwanie przez wiascicieli lub opiekunéw zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzgta domowe
w obiektach ina innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegdlnoséci na chodnikach,
jezdniach, parkingach, terenach zielonych;

4) zwolnienie psa ze smyczy, ale z zalozonym kagancem jest dozwolone jedynie w miejscach
nieuczgszczanych przez ludzi i tylko w sytuacji, gdy opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania catkowitej kontroli
nad zachowaniem zwierzg¢cia;

5) dopuszcza si¢ spuszczanie psa z uwigzi na terenie nieruchomosci wilasciciela pod warunkiem,
ze nieruchomos$¢ jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajacy psu wydostanie si¢ na zewnatrz;

6) w przypadku posiadania na terenie nieruchomo$ci zwierzecia mogacego stanowi¢ zagrozenie, nalezy
w miejscu widocznym, przed wejsSciem na teren nieruchomosci umiescic tablice informujaca o tym fakcie.

Sad podziela poglad, zaprezentowany w skardze, ze organ stanowigcy gminy przekroczyl delegacje
ustawowg w zakresie § 22 pkt 1 uchwaly, w ktorym nalozono na wiascicieli zwierzat domowych staly
i skuteczny dozér nad posiadanymi zwierzetami. Przyjete unormowanie narusza art. 10a ust. 3 1 4 u.0.z. Ten akt
normatywny rangi ustawowej zawiera bowiem catkowitg regulacje w tym zakresie stanowigc (miedzy innymi),
ze zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje
wlasciciela lub opiekuna. Przyjete rozwigzania stanowig zatem, niedopuszczalne - co do zasady — utomne
powielenie uregulowan ustawowych. Nie mozna rowniez pomija¢ tego, ze wedtug art. 10a ust. 4 v.0.z.,
wlasciciel psa nie ma obowiazku sprawowania stalego dozoru/kontroli nad zwierzgciem gdy jest to teren
prywatny ogrodzony uniemozliwiajacy jego opuszczenie.
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Sad w sktadzie orzekajagcym podzielit rowniez trafnos¢ zarzutu skargi dotyczacych regulacji zamieszczonej
w § 22 pkt 2 uchwaly, ktérej moca wprowadzono obowigzek dotyczacy wyprowadzenia psow na smyczy,
a psoOw ras uznawanych za agresywne na smyczy i w kagancu. Wskazane zapisy musza by¢ rozpatrywane
nie tylko w kontek$cie upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ale réwniez w §wietle konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust.3 Konstytucji RP) oraz zasady humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5 u.0.z.).
Sad podziela utrwalone juz w orzecznictwie stanowisko, ze generalny nakaz wyprowadzania psow na uwiezi
w obrozy/smyczy, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby, czy wieku zwierzgcia)
moze w okre§lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niechumanitarnych. Co wigcej, jak wszelkie ograniczenia
praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych
obowiagzkéw, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nie pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym
samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga te zasade naruszaé, tym
bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢ uznane za bardziej
rygorystyczne, niz S$rodki przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa miejscowego (wyrok NSA
7 13.09.2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12). Co przy tym istotne, stanowisko to nie wyklucza mozliwos$ci
wprowadzenia w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku obowigzku prowadzenia psa w migjscach
powszechnie dostepnych na uwiezi w kagancu. Zastrzega jedynie, ze tego rodzaju obowigzek nie moze miec
charakteru generalnego i powinien by¢ warunkowany przestankami wskazujacymi na niezbedno$¢ nalozenia
tego rodzaju obowiagzku (zasada proporcjonalnosci). W szczego6lnosci moga to by¢ przestanki odnoszace si¢ do
cech osobniczych zwierzecia przemawiajace za potrzeba zastosowania tego rodzaju $rodkéw (wyrok NSA
7 17.11.2015 r., sygn. akt Il OSK 618/14). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, Ze na poziomie ustawowym zakazano
posiadaczom pséw puszczania ich bez mozliwosci kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wlasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 u.0.z.). Karg grzywny lub nagany sankcjonowany jest za§ obowiazek
zachowania zwykltych lub nakazanych $rodkoéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (art. 77 k.w.). Dlatego
w ocenie tutejszego Sadu, w S$wietle powyzszych uwag, z cala pewno$cig nie mozna zaakceptowac
postanowienia z § 22 pkt 2 uchwaty nakazujacego w istocie wyprowadzenie kazdego psa na uwiezi. Taki nakaz
jako zbyt daleko idacy nie znajduje uzasadnienia celowo$ciowego i narusza Kkonstytucyjng zasade
proporcjonalnosci.

Analogicznie nalezy oceni¢ wprowadzone w § 22 ust. 4 uchwaly zezwolenie na zwolnienie psa ze smyczy,
ale z zatozonym kagancem jedynie w miejscach nieuczegszczanych przez ludzi i tylko w sytuacji, gdy opiekun
ma mozliwo$¢ sprawowania catkowitej kontroli nad zachowaniem zwierzecia. Przepis z § 22 ust. 4 uchwaty
postuguje si¢ przy tym pojgciem ,miejsca nieuczgszczanego przez ludzi”, ktére jest na tyle nieostre,
ze skutkuje naruszeniem § 6 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Sad podzielit w catosci zarzut skargi odnoszacy si¢ do § 22 ust. 5 i ust. 6 uchwaty. Wyrazone w tych
przepisach nakazy przekraczaja granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Nalozone uchwala obowiazki dotycza wprawdzie wlasciciela zwierzecia domowego - jednak zostaly one
wprowadzone na terenie (jego) prywatnej nieruchomosci - anie, jak przewiduje to delegacja ustawowa,
na terenie publicznym przeznaczonym do wspolnego uzytku. Tymczasem to miejsca przeznaczone
do wspolnego uzytku rozumiane jako miejsca publiczne (place, parki itp.) odnosza si¢ do kazdego
z wymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g obowigzkéw (tj. ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla
ludzi jak i ochrony przed zanieczyszczeniem) i z tego tez wzgledu nakazy ustalone przez organ w tresci § 22
ust. 5 1 6 uchwaly niemoga obejmowaé nieruchomoséci prywatnych, stanowigcych wlasno$¢ osob
utrzymujacych takie zwierzeta. Wynika to bezposrednio z tresci art. 3 ust. 2 pkt 13 u.p.c.g., ktory stanowi
o okres$leniu przez gminge wymagan w zakresie utrzymania zwierzat (aczkolwiek jedynie) w miejscach
publicznych (a nie w prywatnych, tak jak miato to miejsce w uchwale). Powyzsze $§wiadczy o przekroczeniu
delegacji ustawowej dla organu uchwatodawczego gminy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 05.08.2020 r.,
sygn. akt II SA/Wr 120/20). Nie mozna zatem zapominaé, ze zakwestionowana przez Prokuratora
w powotanych przepisach regulacja Regulaminu zmieszczona zostata w rozdziale 6 - okreslajacym obowigzki
0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrone przed zagrozeniami i ucigzliwosciami
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dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku, zatem wprowadzenie
rozszerzonego katalogu sytuacji pozostaje w sprzeczno$ci z okre§lonym przez Rade zakresem uregulowan
jak tez z zakresem upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Sad oddalit natomiast zadanie skargi dotyczace stwierdzenia niewaznosci regulacji zawartej w § 22 pkt 3
uchwaty, ktéra naklada na wiascicieli lub opiekundéw obowiazek usuwania zanieczyszczen pozostawionych
przez zwierz¢ta domowe w obiektach i na innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego,
a w szczegblnosci na chodnikach, jezdniach, parkingach, terenach zielonych. W ocenie Sadu, tego rodzaju
regulacja nie narusza art. 145 k.w., zgodnie z ktérym kto zanieczyszcza lub zas$mieca miejsca dostgpne
dla publiczno$ci, a w szczegolnosci drogg, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny
do 500 ztotych albo karze nagany. Stypizowanie bowiem przez ustawodawce w ramach k.w. zachowania
W postaci zanieczyszczania lub za$miecania miejsc powszechnie dostgpnych nie oznacza, ze rada gminy
w granicach upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g. nie moze okresli¢c sposobu wykonania
obowigzku usuwania takich zanieczyszczen, a to wlasnie stanowito cel regulacji z § 22 pkt 3 uchwaty.

W skardze zasadnie zakwestionowano § 23 ust. 3 pkt 1 uchwaty, ktéry uzaleznia mozliwos$¢ utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej od warunku braku powodowania wobec
0soOb trzecich uciazliwosci, takich jak: halas, odor. Raz jeszcze nalezy wskazaé, Zze zgodnie z art. 144 k.c.
wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dziatan, ktore
by zaktocaly korzystanie znieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Kwestia ewentualnego oddziatywania
na nieruchomosci sasiednie zostala zatem uregulowana na poziomie ustawowym, przez co nie mozna uznac,
ze miesci sie ona w zakresie upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.

Zdaniem Sadu stusznie zakwestionowano w skardze § 23 ust. 3 pkt 4 uchwaly, ktory odnosnie pszczot
postanowil, ze powinny by¢ one ustawiane w ulach w odlegtosci co najmniej 10 m od granicy nieruchomosci,
odleglos¢ ta moze ulec zmnigjszeniu po zastosowaniu szczelnego ogrodzenia o wysokosci minimum 3 m oraz
30 m od najblizszego budynku mieszkalnego, w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty
nie stanowity uciazliwosci dla wtascicieli nieruchomos$ci sasiednich. Raz jeszcze nalezy przypomnied,
ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. rada moze regulowac jedynie kwestie czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach Iub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Rada, realizujac postanowienia tego przepisu nie mogla zastrzec mozliwos$ci utrzymania
pszczoét od nieucigzliwosci dla uzytkownikow sasiednich nieruchomos$ci. Zapis taki jest sprzeczny z celem
uchwalonego regulaminu, ktory regulowa¢ moze jedynie kwestie czystosci iporzadku. W zakres pojgcia
»CZystosci i porzadku” nie moga by¢ zatem zaliczone ucigzliwosci dla otoczenia. Ponadto kwestionowane
przepisy uchwaty powtarzaja regulacje ustawowag dotyczaca wymogoéw sanitarnych. Podsumowujac nalezato
zgodzi¢ si¢ zautorem skargi, ze w zakwestionowanym w skardze zakresie rada wkroczytla w materie
ustawowa, bowiem to Kodeks cywilny reguluje kwestie stosunkoéw sasiedzkich (art. 140-144 k.c.). Rada gminy
nie posiada wigc uprawnienia do doprecyzowania regulacji rangi ustawowe;j.

Jak wynika zart. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Przepisy porzadkowe wchodzg w zycie
po uptywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejSciu w Zycie przepisow
porzadkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia
lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepisow z dniem ich ogloszenia.
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Powyzsze przepisy w sposob jednoznaczny wskazujg, ze akt normatywny wchodzi w zycie w okreslonym,
konkretnym momencie. Zawarta w takim akcie normatywnym regulacja prawna normujaca kwesti¢ wejscia
w zycie nie moze by¢ wiec sformulowana w sposoéb dwuznaczny, rodzacy watpliwosci co do rzeczywistej daty
wejscia w zycie.

Nalezy podkresli¢, ze sposéb formulowania przepiséw o wejéciu w zycie aktu normatywnego dokladnie
okresla § 45 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zasady techniki
prawodawczej nie przewidujg rozwigzania zastosowanego w § 27 zaskarzonej uchwaty. W orzecznictwie
zreszta wielokrotnie wyrazano poglad, ze niejednoznaczna regulacja kwestii wejscia uchwaty w zycie jest nie
do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa (np. wyroki WSA we Wroctawiu z 03.11.2022 1.,
sygn. akt I SA/Wr 125/22 1z 20.04.2021r., sygn. akt Il SA/Wr 515/20).

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy kwestionowana uchwata w zakresie § 27 obcigzona jest wyzej
opisang wada. Z regulacji zawartej w § 27 uchwaty nie sposob bowiem wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku
co do daty wejscia w zycie uchwaly. Z jednej strony wskazuje ona, ze wchodzi w zycie ,,po uplywie 14 dni
od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym” (co biorgc pod uwage date publikacji — 17.04.2018 r. —
wskazywatoby na date 02.05.2018 r.), z drugiej za$ wskazano date 01.07.2018 r.

W takich uwarunkowaniach nalezato zgodzi¢ si¢ z argumentacja skargi podnoszacg istotne naruszenie art. 2,
art. 88 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uwzglednil skarge i orzekt stwierdzajac niewaznos¢ § 27 uchwaty w czgsécei
» »Z moca obowigzujaca od dnia 01.07.2018 r.” Wyeliminowanie wskazanego fragmentu usunie istotne
naruszenie prawa ztresci § 27 uchwatly, a zarazem uwzgledni ogo6lng regule przyjeta przez prawodawce
dla terminu wej$cia w zycie aktu normatywnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad - na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzit niewaznos$¢ § 5 ust. 5, § 21,
§ 22 pkt11i2,4-6,§ 23 ust. 3 pkt 114, § 27 we fragmencie: ,, ,z moca obowigzujaca od dnia 01.07.2018 r.”
zaskarzonej uchwaly, za$ skarge dalej idaca oddalil na zasadzie art. 151 p.p.s.a.
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