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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 lipca 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
(sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 lipca 2023 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwate Rady Gminy Zagrodno

z dnia 27 maja 2022 r. nr LVI.312.2022
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Modlikowice
w gminie Zagrodno

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Skarga z 08.03.2023 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej: Wojewoda, organ nadzoru), dziatajac na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy z08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r., poz. 40) — dalej: u.s.g.,
zaskarzyl uchwale nr LVI.312.2022 Rady Gminy Zagrodno z 27.05.2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obr¢bu Modlikowice w gminie Zagrodno (dalej: zaskarzona uchwata).
Organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznos$ci calosci zaskarzonej uchwaly. Formutujac takiej tresci
zadanie skargi jej autor zarzucit Radzie Gminy Zagrodno podjecie:

- uchwaty z istotnym naruszeniem art. 17 pkt6 lit. b tiret dziesigte w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
z27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.), zwanej
dalej ,,u.p.z.p.” w zwiazku z art. 166 ust. 2 pkt5 ustawy z 20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z2022r.,
poz. 2625 ze zm.) — dalej: ,,u.p.w.” poprzez brak uzgodnienia projektu planu z Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej: Dyrektor RZGW),
dotyczacego zabudowy i zagospodarowania terenéw potozonych w zasiggu obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzia;

- § 32 uchwaty, w zakresie ustalen dla terenu o symbolu 6R oraz zalacznika graficznego nr 1A w zakresie
wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu 6R uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 7 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 95 ust. 1 ustawy z 09.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1072) — dalej: ,,u.p.g.2.”, polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak ujawnienia w planie miejscowym udokumentowanego ztoza piaskow i zwirow KN
1412 ,,Radziechoéw”;

- § 13 uchwaly, w zakresie w jakim okresla przeznaczenie terenow 1MN, 12MN i 13MN oraz § 14 uchwaty,
w zakresie w jakim okre$la przeznaczenie terenéw 8MN i 9MN oraz zatacznika graficznego nr 1B do uchwaty,
w zakresie terenu o symbolu 1MN, zatgcznika graficznego nr 1D w zakresie terenéw o symbolu SMN i 9MN,
zatgcznika graficznego nr 1E w zakresie terenéw o symbolu 12MN i 13MN z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4
iart. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na okresleniu dla wyznaczonych terendéw przeznaczenia podstawowego
w postaci wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, podczas gdy studium okresla dla tych terenow
zabudowe zagrodowa jako funkcje gltéwna, wyltacza te tereny spod nowej zabudowy mieszkaniowej oraz
nie przewiduje dla tych terenow zabudowy mieszkaniowej jako funkcji towarzyszace;;

- § 18 pkt 1 uchwaly oraz zatacznika nr 1F do uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych
terenu o symbolu U/MN zistotnym naruszeniem art. 15 ust.2 pkt1 u.p.zp. w zwigzku z § 8§ ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozp.ML.”, polegajacym
na wprowadzeniu sprzecznych ustalen pomiedzy tekstem uchwaty a jej zalgcznikiem graficznym w zakresie
przeznaczenia terenu o symbolu U/MN;

- § 28 pkt 3 lit. b i ¢ u.p.z.p. z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z art. 2 Konstytucji RP
oraz § 6 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
220.06.2002 1. (Dz. U. 22016 1., poz. 283), zwanego dalej: ,,zasadami techniki prawodawczej”, polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu poprzez zamieszczenie w uchwale wewngtrznie
sprzecznych regulacji;

- zalacznika nr 1H do uchwaly w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczajacych terendw o symbolach
od 32R do 37R oraz 12KDZ z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku
z § 4 pktli§ 8 ust. 2 rozp.MI, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez
brak uj¢cia w ustaleniach zawartych w treSci uchwaly terenow przedstawionych na zatgczniku graficznym
nr 1H do uchwaty, oznaczonych symbolami od 32R do 37R.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda obszernie umotywowat zarzuty zaznaczajac w szczegolnosci, ze projekt
planu miejscowego w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenéw potozonych na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig (zatacznik 1B — tereny: 1MN, 2R, 3R, 3ZL, 1WS, 2WS; 1C - tereny:
K, 7RM, 1U, 5WS, 6WS, 7R, 6R, 8R, 3KDZ; 1D - teren 10R; 1E - tereny: I15SMN, 12MN, 15RM; 1F - tereny:
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2MN/U, 8WS; 1G - tereny 6ZL, 23RM, 2RU, 2MW/U; 1E, 16R i 1H - I5WS, 14WS, 18WS, 20R, 21R, 22R,
15ZL, 14ZL), wymagal uzgodnienia przez Dyrektora RZGW (art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. oraz
art. 166 ust. 2 pkt 5 u.p.w.), czego jednak nie uczyniono - po wczesniejszej decyzji odmownej. Uzyskanie
pozytywnego (akceptujacego) uzgodnienia w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig jest warunkiem koniecznym w toku procedury planistycznej,
a ostateczne rozstrzygnigcie w kwestii poprawnosci dokonanych zmian nalezato do wiasciwosci organow
odpowiedzialnych za proces uzgodnienia. Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez fakt, ze to Dyrektor
RZGW jest organem, posiadajacym kompetencj¢ do oceny ustalen planu miejscowego pod katem spetniania
wymagan w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzia, zdaniem organu nadzoru, brak uzgodnienia z tym organem w toku procedury ustalen
planu miejscowego traktowac nalezy jako istotne naruszenie prawa. Brak uzgodnienia uniemozliwit kontrole
legalnosci przyjetych w projekcie planu miejscowego rozwigzan oraz mogt spowodowaé, ze przyjete
rozwigzania planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby przyjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzenia aktu planistycznego. Bioragc pod uwage powyzsze Wojewoda stwierdzil, ze Rada Gminy,
podejmujgc w dniu 27.05.2022 r. uchwatg w sprawie planu miejscowego, ktdrego projekt nie zostal uzgodniony
z Dyrektorem RZGW, w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terendéw potozonych
na obszarach szczegbélnego zagrozenia powodzia, dopuscila si¢ istotnego naruszenia trybu sporzadzania
miejscowego planu. Naruszenie art 17 pkt 6 u.p.z.p. polegajace na braku uzgodnienia stanowi tak razace
naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien oznacza konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci planu miejscowego.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 95 ust. 1
u.p.g.g. polegajacy na brak ujawnienia w planie miejscowym udokumentowanego ztoza piaskow i zwirow KN
1412 ,,Radziechéw” autor skargi wskazal, ze zloze kopaliny obejmuje wyznaczony w planie miejscowym,
w czesci tekstowej 1 na zalaczniku graficznym (zatacznik nr 1A do uchwaty), teren o symbolu 6R. Zgodnie
z § 32 dla terenow 1R-31R ustala si¢ przeznaczenie: tereny rolnicze. Jednocze$nie uchwata nie przewiduje
zadnych dodatkowych wustalen dla terenu 6R. Wojewoda podkreslit, ze obowiazek ujawnienia
udokumentowanego zloza kopaliny rozciaga si¢ na kazdy z dokumentéw planistycznych wskazanych w art. 95
ust. 1 u.p.z.p., w tym miejscowy plan obejmujacy obszar, na ktorym jest zlokalizowany.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego sprzeczno$ci ustalen miejscowego planu z postanowieniami studium
autor skargi wskazal, ze w § 13 uchwaly ustalono przeznaczenie podstawowe i zarazem jedyne terenow
o symbolach IMN, 12 MN i 13MN jako: ,,1) przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna”.
Dla terenéw o symbolach 8MN i 9MN przeznaczenie podstawowe ijedyne ustalono w § 14 uchwaly jako:
,1) przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna”. Tereny 1MN, 8MN, 9MN, 12MN i 13MN
polozone sa na wyznaczonych w studium obszarach RM1. W tekécie studium - w wierszu 3 tabeli
,Modlikowice” (s. 161 tekstu studium) postanowiono, ze obszary RM1 to tereny wielofunkcyjne o przewadze
zabudowy zagrodowej wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej. Wsrdd funkcji towarzyszacych
okreslonych dla obszar6w RM1 wymienia si¢: tereny wielofunkcyjne o przewadze ustug, tereny uslug
publicznych, tereny sportu irekreacji, tereny obstugi w gospodarstwach rolnych, tereny zieleni parkowej
urzadzonej, tereny zieleni nieurzadzonej, izolacyjnej, tggowej, tereny ogrodéw dziatkowych, tereny wod
powierzchniowych $rodladowych, tereny otwarte - rola, laki, pastwiska, zadrzewienia $rodpolne, nieucigzliwg
dziatalno$¢ gospodarcza, parkingi, drogi zbiorcze, lokalne, dojazdowe 1 wewnetrzne, ciagi piesze i rowerowe,
sieci, obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej. W zapisach ogdlnych tekstu studium, nieodnoszacych
si¢ do danego obszaru czy miejscowosci, zawartych w czgsci 7.1. (s. 151 tekstu studium) dopuszczono aby
funkcje towarzyszace okreSlone dla danego terenu byly realizowane samodzielnie bez funkcji glowne;j.
W $wietle przywotanej tresci studium, zdaniem Wojewody, tereny 1MN, SMN, 9MN, 12MN i 13MN znajduja
si¢ na obszarach okreslonych w studium jako tereny wielofunkcyjne o przewadze zabudowy zagrodowej
wylaczonych spod nowej zabudowy mieszkaniowej (RM1). Tymczasem postanowienia uchwaty, w jej § 13
i § 14, wogdle nie przewidujg zabudowy zagrodowej dla wskazanych terenéw. Jezeli zatem sg to tereny
wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej, to ich przeznaczenie nie powinno umozliwiaé realizacji
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nowej zabudowy mieszkaniowej. Plan miejscowy powinien zawiera¢ zakaz realizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej na tych terenach. Odnoszac si¢ do stanowiska Gminy zaprezentowanego w toku procedury
nadzorczej organ nadzoru zauwazyl, ze o ile zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa zagrodowa
nie wykluczaja si¢, to Rada w toku sporzadzania iuchwalania niniejszego planu, bioragc pod uwage tres¢
studium, zwigzana byla wynikajacym ze studium ograniczeniem polegajacym na braku mozliwosci:
1) zupelnego pominigcia zabudowy zagrodowej dla terenow 1MN, 8MN, 9MN, 12MN i I13MN;
2) przeznaczenia terenow 1MN, 8MN, 9MN, 12MN i 13MN pod realizacje planowanej (nowej) zabudowy
mieszkaniowej. Podsumowujac zarzut naruszenia art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. skarzacy organ nadzoru
wskazal, ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw jest nienaruszalno$¢ ustalen
studium przez ustalenia planu miejscowego, zarowno w odniesieniu do catego obszaru objgtego planem, jak
1 jego poszczegolnych terenow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wlasnie po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.
W przypadku analizowanej uchwaty nienaruszalno$¢ ta nie zostata zachowana w odniesieniu do przeznaczenia
terenow IMN, 8MN, O9MN, 12MN i 13MN.

Przedstawiajac kolejny z zarzutéw skargi jej autor wskazal, ze w § 18 uchwaty Rada wprowadzita ustalenia
szczegOlowe dla terenu oznaczonego symbolem U/MN. W punkcie 1 ustalono, ze przeznaczenie podstawowe
tego terenu to ustugi. Teren o tym symbolu wyznaczono na zataczniku graficznym nr 1F do uchwaly. Zgodnie
z legenda teren ten opisano jako ,teren ustug i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”. Rowniez w tresci
uchwaty, w ustaleniach ogoélnych, w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
wprowadzono wymog zachowania dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku dla terenow U/MN jak dla
terenow mieszkaniowo-ustugowych (§4 pkt 4 lit. b uchwaty). W tej sytuacji Wojewoda wskazal na sprzeczno$c¢
ustalen tekstu uchwaly, ktore przewiduja na terenie U/MN mozliwo$¢ realizacji jedynie ustug z ustaleniami
zatgcznika graficznego, ktory przewiduje na tych obszarach mozliwo$¢ realizacji zabudowy ustugowej
i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wobec tego wystepuje wyrazna réznica miedzy czg$cig tekstowa
i graficzng uchwaty w sposobie okreslenia przeznaczenia podstawowego terenu o symbolu U/MN. Rozbieznos¢
migdzy tekstem planu miejscowego a jego zatacznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i1 uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 18 uchwaly oraz zatacznika nr 1F
do uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu U/MN w zwigzku
z rozbieznos$cig ustalen przepisu uchwaly z rysunkiem planu.

W zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci § 28 pkt 3 lit. b i ¢ uchwaly Wojewoda zwrocit uwage,
ze w § 28 uchwaly zawarto ustalenia szczegotowe dla terenu infrastruktury technicznej zwigzanej z gospodarka
sciekowa, oznaczonego na zataczniku graficznym nr 1C do uchwaty symbolem K. Ustalajac parametry oraz
wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu Rada okreslita m.in. wskaznik intensywnosci
zabudowy oraz wskaznik zabudowy. W § 28 pkt 3 lit. b i ¢ uchwaly przyjeto: ,.b) wskaznik intensywnosci
zabudowy - od 0,01 do 0,02 dla terenu 1K; od 0,01 do 1 dla terenu 2K; ¢) wskaznik zabudowy: 0,1 dla terenu
1K; 0,9 dla terenu 2K”. Jednoczes$nie, na zatacznikach graficznych do uchwaly widnieje tylko jeden teren
infrastruktury technicznej zwiazanej z gospodarka Sciekowa i oznaczony jest on jedynie symbolem literowym -
K, bez numeru. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in.
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej. Nie ulega watpliwosci, ze ustalajac wskaznik intensywnosci zabudowy oraz wskaznik
zabudowy dla konkretnych terendw, wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi, warto$ci te nalezy okresli¢
w sposéb jednoznaczny. Tymczasem, jak wynika z tresci uchwaly, Rada dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem K ustalita w § 28 kilka, wzajemnie wykluczajacych si¢ warto$ci. Dodatkowo warto$ci
te okreslono w istocie dla terenow, ktoére w ogole nie zostaly przewidziane w planie miejscowym, tj. terenow
osymbolu 1K i2K. Wojewoda jednocze$nie nie podzielit wyjasnien Wojta Gminy, wedlug ktorego
postanowienia § 28 pkt 3 lit. b i c uchwaly zawierajg zapisy, ktore pojawily si¢ na wczesniejszych etapach prac
nad planem, gdzie teren K mial symbol 1K. Dla terenu K nalezy stosowaé¢ parametry jak dla terenu 1K.
Wojewoda wskazal, ze zadne z tych ustalen nie odnosi si¢ wprost do terenu o symbolu K. Obie regulacje
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odnosza si¢ bowiem do terenéow o symbolach 1K i 2K, ktérych na zalgczniku graficznym do uchwaly brak.
W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, taki sposob sformutowania ustalen planu narusza zasade
prawidtowej legislacji, uniemozliwiajac lub znacznie utrudniajagc adresatom planu miejscowego przesadzi¢
0 jego tresci normatywne;.

W uzasadnieniu ostatniego z zarzutéw skargi organ nadzoru wskazat, Zze z zalgcznika graficznego nr 1H
do uchwaty, stanowigcego jeden zrysunkow planu, w granicach obszaru objgtego planem znajduja si¢ -
wyznaczone w liniach rozgraniczajacych - tereny oznaczone symbolami od 32R do 37R oraz teren 12KDZ.
Jednoczesnie w tresci uchwaty brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych tych terenow. W § 32 uchwaly
wprowadzono ustalenia dla terendw rolniczych, jednak wytacznie dla terendw oznaczonych symbolami od 1R
do 31R. Z kolei w § 33 wprowadzono ustalenia dla terenow drog publicznych zbiorczych, jednak tylko
dla terenéw oznaczonych symbolami od 1KDZ do 11KDZ. Podnoszac, ze czes¢ tekstowa planu oraz zalacznik
graficzny stanowig cato$¢ i powinno by¢ mozliwe jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Wojewoda
stwierdzil, ze w przypadku, gdy powiazanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady
sporzadzania planu. Nie mozna tego naruszenia kwalifikowa¢ jako omytki pisarskiej.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Zagrodno wniosta o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych
zarzutow skargi Wojt wskazata, ze w przypadku obszaru oznaczonego w studium jako RM1, wytaczenie spod
nowej zabudowy mieszkaniowej zwigzane jest z polozeniem terenow w obszarze oddziatywania od istniejgcych
elektrowni wiatrowych, co wynika z przepisow odrgbnych - str. 150, czgs¢ II-3 pkt 6 studium. Obszar
ten wyznaczony zostal w odleglosci dziesigciokrotnos$ci wysokosci istniejacych elektrowni, zgodnie z ustawa
z20.05.2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Dla terenow tych wszelkie odstgpstwa
uregulowane sa zapisami wynikajacymi z ustalen przepisow odrebnych - str. 150, cze$¢ III-3 pkt 6 studium.
Przepisy odrgbne w tym przypadku zawiera ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Zgodnie
z § 15 ust. 8 tej ustawy w ciggu 72 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie dopuszcza si¢ uchwalanie planow
miejscowych przewidujacych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad
ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisoéw dotychczasowych, czyli w odleglosci mniejsze;j
niz dziesigciokrotna wysoko$¢ elektrowni wiatrowych. Ustawa weszla w zycie 16.07.2016r. itermin
72 miesi¢cy od dnia wejsScia w zycie mingt 16.07.2022 r. Uchwata nr LVL312.2022 zostata przyjeta przez Rade
Gminy Zagrodno w dniu 27.05.2022 r., czyli w terminie 72 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy. Studium
przyjete zostalo uchwalg Rady Gminy Zagrodno z28.12.2018r., a wigc po wejsciu w zycie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W swoim zalozeniu studium miato umozliwi¢ uchwalenie
w terminie 72 miesigcy od wejscia w zycie ustawy w zakresie elektrowni wiatrowych, planéw miejscowych
dla funkcji zwigzanych z zabudowa mieszkaniowa. W przedstawionym stanie prawnym - obowigzujagcym
na dzien uchwalenia skarzonego planu miejscowego, wedtug Wojta, bylo mozliwe przeznaczenie w planie
miejscowym na terenach wyznaczonych w studium jako RMI1 terenow pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng przy zachowaniu na terenach RM1 przewagi zabudowy zagrodowej. Teren RM1 wyznaczony
w studium, na obszarze ktérego polozony jest wyznaczony w planie teren 8MN ma powierzchnie 2,1335 ha,
natomiast teren 8MN wyznaczony w planie ma powierzchni¢ 0,1821 ha, co stanowi 8,5% terenu wyznaczonego
w studium pod RM1. Teren 9MN wyznaczony w planie ma powierzchni¢ 0,0504 ha i zawiera si¢ w granicach
zainwestowania wiejskiego wyznaczonych w studium, jednakze studium nie wskazuje do jakiego obszaru
funkcjonalnego nalezy, w zwigzku z czym okre$lajagc jego przeznaczenie w planie kierowano si¢ obecnym
zagospodarowaniem i uzytkiem gruntowym. Teren 9IMN zgodnie z ewidencja gruntow nie jest terenem rolnym,
nalezy do gruntéow zabudowanych i zurbanizowanych Bi - inne tereny zabudowane. Teren RM1 wyznaczony
w studium, na obszarze ktorego potozony jest wyznaczony w planie teren 13MN ma powierzchni¢ 1,2036 ha,
natomiast teren 13MN wyznaczony w planie ma powierzchni¢ 0,3561 ha, co stanowi 29,6% terenu
wyznaczonego w studium pod RM1. W zwigzku z powyzszym tylko § 13 uchwaty w zakresie w jakim okresla
on przeznaczenie terenu IMN oraz zalacznik nr 1B do uchwaty w zakresie w jakim wyznacza on teren IMN
zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
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Odnoszac si¢ do zarzutu istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez brak
uzgodnienia projektu planu miejscowego z Dyrektorem RZGW w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terendw potoznych w zasiegu obszardéw szczegolnego zagrozenia powodzia, Wojt wyjasnit, ze z powodu btedu
w wykazie uzgodnien dotaczonych do dokumentacji planistycznej, powstalo mylne przeswiadczenie
0 pozytywnym uzgodnieniu projektu planu. W zwigzku z odmowg uzgodnienia projektu planu skorygowano
przebieg obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia na zalacznikach graficznych do uchwaly oraz
zastosowano poprawng szrafure obszarow, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w odmownej decyzji RZGW.
Czes¢ tekstowa planu nie zostata skorygowana o wnioskowane ustalenia RZGW. Ponadto Rada Gminy, w celu
usunigcia zaistniatych nieprawidlowosci, w tym m.in uzupetienia zapisow uchwatly w zakresie dotyczacym
zabudowy 1 zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, podjeta
uchwate nr LXVI.397.2023 z31.03.2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrgbu Modlikowice w gminie Zagrodno.

Jako powdd braku ujawnienia w zaskarzonej uchwale udokumentowanego ztoza piaskow i zwirow KN
1412 ,,Radziechéw” autor odpowiedzi na skargg powolal si¢ na btad w interpretacji przebiegu tego zloza,
polegajacy na tym, ze sporzadzajac projekt planu mylnie przyjgto, ze granice udokumentowanego ztoza
przebiegaja w obrebie Jadwisin.

W przypadku kolejnego z zarzutéw skargi Wojt przyznal, ze Rada wyznaczyta teren U/MN, dla ktorego
ustala si¢ przeznaczenie zgodnie z tekstem uchwaty pod ustugi, zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 1F pod
ustugi izabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, co powoduje, ze tekst uchwaly i zalacznik graficzny
do uchwaly nie sg spojne. Przepis § 18 uchwaty dotyczacy terenu U/MN zawiera omytke pisarska, polegajaca
przypadkowym usunigciu zapisu ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna”, prawidlowy zapis § 18 pkt 1
powinien brzmie¢: ,,przeznaczenie terenu: ustugi, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna”. W celu usunigcia
zaistniatych nieprawidlowosci podjeta zostata uchwata nr LXV1.397.2023.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi dotyczacych § 28 pkt 3 lit. b i ¢ uchwaly Wojt wyjasnil, ze sa to zapisy,
ktore pojawity si¢ na wczesniejszych etapach prac nad planem, gdzie teren K miat symbol 1K.
Jak w poprzednich przypadkach, w celu usunigcia zaistniatych nieprawidtowosci podjela zostata uchwata
nr LXVI1.397.2023.

Brak ujecia w ustaleniach tresci uchwaty terendéw przedstawionych na zatgczniku graficznym 1H
do uchwaty, odznaczonych symbolami od 32R do 37R Wojt tlumaczyt omyltka pisarska i rowniez w tym
przypadku wskazatl na podjecie uchwaty nr LXV1.397.2023.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2023 r., poz. 977) — dalej ,,u.p.z.p.”, niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego. Naruszenie zasad
to przyjecie rozwigzan niezgodnych znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach
materialnoprawnych, ktore to normy wyznaczajg granice wykonywania wladztwa planistycznego.

Odnoszac si¢ do zarzutu najdalej idacego, kwestionujacego prawidtowos¢ przeprowadzonej procedury
planistycznej, to niewatpliwie tereny przedstawione na zalaczniku graficznym do uchwaty na arkuszach 1B
(tereny 1MN, 2R, 3R, 3ZL, 1WS, 2WS), 1C (tereny: K, 7RM, 1U, SWS, 6WS, 7R, 6R, 8R, 3KDZ), 1D (teren
10R), 1E (tereny: 15MN, 12MN, 15RM), IF (tereny: 2MN/U, 8WS), 1G (tereny 6ZL, 23RM, 2RU, 2MW/U,
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1E, 16R) i 1H (15WS, 14WS, 18WS, 20R, 21R, 22R, 15ZL, 14ZL), znajdujg si¢ na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig (o prawdopodobienstwie wystapienia powodzi wynoszacym 10% i 1%). W zakresie
zabudowy 1 zagospodarowania tereny potozne na tych obszarach wymagaly uzgodnienia z Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej:
Dyrektor RZGW), w trybie art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. i art. 166 ust. 2 pkt 5 u.p.w. Jak wynika
z akt sprawy Wojt Gminy Zagrodno zwrocit si¢ do Dyrektora RZGW, przed uchwaleniem planu miejscowego,
0 uzgodnienie tego projektu. Decyzjg z 04.01.2022 r., nr 2/RPP/M-1993/2022 Dyrektor odmowit uzgodnienia
przedstawionego projektu. Z dokumentacji planistycznej oraz ustalen dokonanych w trakcie postgpowania
nadzorczego wynika, ze przeprowadzono jedynie czesciowa korekte projektu planu miejscowego w zakresie
wymagan wskazanych w decyzji z 02.01.2022 r. i nie wystapiono o ponowne uzgodnienie projektu planu.
W tym stanie rzeczy brak uzgodnienia projektu planu miejscowego z Dyrektorem RZWG nalezy
zakwalifikowac¢ za nieistotne naruszenie prawa. Tylko ten organ jest w stanie oceni¢, w jaki sposob powinny
przebiegaé poszczegblne granice obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia, jakie tereny strefy te powinny
objac, atakze jakie ustalenia w tresci planu powinny znalez¢ si¢ w zwigzku z wyznaczeniem tych stref. Brak
takiego uzgodnienia uniemozliwia kontrole legalnosci przyjetych w planie miejscowym rozwigzan oraz mogt
spowodowaé, ze przyjete rozwiazania planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby przyjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego. Naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesiate u.p.z.p. oraz
art. 166 u.p.w., polegajace na braku uzgodnienia $wiadczy zatem o razacym naruszeniu procedury
planistycznej.

Nie budzi rowniez watpliwosci sadu, co jest takze niesporne miedzy stronami, ze na terenie objetym planem
miejscowym wystepuje udokumentowane ztoze kopaliny w postaci ztoza pisakow 1 zwirow KN 1412
»Radziejow”. Zaskarzona uchwala nie zawiera jednak zadnej informacji w tym zakresie. Wskazane ztoze
obejmuje wyznaczony w planie miejscowym, w czesci tekstowej i na zataczniku graficznym (zatgcznik nr 1A
do uchwaly), teren o symbolu 6R. Zgodnie z § 32 dla terenéw 1R-31R ustala si¢ przeznaczenie: tereny rolnicze.
Uchwata nie przewiduje zadnych dodatkowych ustalen dla terenu 6R. Jak wynika z powotanych w skardze
przepisow art. 15 ust. 2 pkt7 u.p.z.p. oraz art. 95 ust. 1 u.p.g.g. ustawodawca nalozyt na Rade Gminy,
obowigzek ujawnienia, a wigc poinformowania o wystepowaniu na terenie objetym planem
udokumentowanych zt6z kopalin. Plan miejscowy ma wytacznie ujawniac istnienie takiego ztoza celem jego
ochrony. Przez ,jujawnienie z16z” nalezy rozumie¢ podanie konkretnej nazwy inumeru oraz oznaczenie
konturow ich granic w czesci graficznej. Z powyzszych wzgledow zgodzi¢ nalezy si¢ z Wojewoda, Zze w razie
wystagpienia udokumentowanych z16z kopalin obowigzkiem Rady jest uwzglednienie ich w uchwalanym planie.
Brak ujawnienia udokumentowanych zt6z w planie miejscowym jest naruszeniem zasad jego sporzadzania
ito nawet wsytuacji gdy generalne uwarunkowania konkretnego obszaru wskazuja, ze nie zaktada
si¢ eksploatacji takiego ztoza (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 11.01.2017 r., sygn. akt IV SA/Po 693/16).

Odnosnie do zarzutu skargi dotyczacego sprzeczno$¢ ustalen planu miejscowego z postanowieniami
studium, to zdaniem Sadu, zasadnie organ nadzoru dowiddt, ze w odniesieniu do terenéw 1MN, 8MN, 9MN,
12MN i 13MN (zgodnie z 13 i § 14 uchwaly przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng),
nie zostala zachowana zasadna nienaruszalnosci z ustaleniami studium, gdzie wymienione tereny potozone
sa na obszarach RM1 (tereny wielofunkcyjne o przewadze zabudowy zagrodowej wytaczone spod nowej
zabudowy mieszkaniowej). Zakwestionowane w skardze postanowienia § 13 i § 14 uchwaly nie tylko
nie przewiduja zabudowy zagrodowej dla wskazanych terenow ale takze nie wylaczajg tych terenow spod
nowej zabudowy mieszkaniowej. Biorac zatem pod uwage tres¢ studium, zgodzi¢ si¢ nalezato z organem
nadzoru, ze Rada Gminy uchwalajac plan miejscowy zwigzana byta wynikajacym ze studium ograniczeniem
polegajacym na braku mozliwos$ci zupetnego pominigcia zabudowy zagrodowej dla terenow 1MN, 8MN, 9MN,
12MN 1 13MN oraz przeznaczenia tych terendw pod realizacj¢ planowanej (nowej) zabudowy mieszkaniowe;j.
Nie stanowi przy tym podstaw do przyjecia zakwestionowanych przez organ nadzoru rozwigzan planistycznych
powolana w odpowiedzi na skarge regulacja ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Dopuszczenie na podstawie art. 15 ust. 8 tej ustawy mozliwosci uchwalenia planow miejscowych, w ktorych
przewidziana zostanie lokalizacja budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej
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wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisOw dotychczasowych, w odleglo$ci mniejszej
niz dziesi¢ciokrotna wysokos¢ elektrowni wiatrowych, nie oznacza wylaczenia obowigzywania w opisanej
procedurze przepisow art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Tym samym wskazane przez organ nadzoru
naruszenie ustalen studium jest oczywiste i ma charakter istotny, poniewaz w sposob odmienny od studium
okresla mozliwosci zagospodarowania terenéw 1MN, 8MN, 9MN, 12MN i 13MN. Zakwestionowane
w skardze regulacje 13 i § 14 uchwaly §wiadcza o naruszeniu zasad sporzadzania planu przewidzianych
w przepisach art. 9 wust.4, art. 15 wust. 1 1iart. 20 ust. 1 u.p.z.p., co skutkowa¢ musiatlo koniecznoscia
stwierdzenia niewazno$ci w tym zakresie zaskarzonej uchwaty.

Weryfikacja pozostatych zarzutow skargi doprowadzita do potwierdzenia istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu oraz zasad poprawnej (przyzwoitej) legislacji, poprzez wprowadzenie w planie
miejscowym wewnetrznie sprzecznych regulacji. Podzieli¢ zatem nalezato stanowisko organu nadzoru,
ze rozbiezno$¢ miedzy § 18 uchwaty, gdzie w punkcie 1 ustalono przeznaczenie podstawowe dla terenu U/MN
w postaci ustug, a jego zatacznikiem graficznym nr 1F, gdzie w legendzie tereny te opisano jako teren ustug
i zabudowy mieszkaniowej jednorocznej, a ponadto w ustaleniach ogolnych uchwaty, w zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, wprowadzono wymoég zachowania dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku dla terenow U/MN, jak dla terenow mieszkaniowo-ustugowych (§ 4 pkt 4 lit. b uchwaty),
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 18
uchwaty oraz zatacznika nr 1F do uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu
o symbolu U/MN. Zkolei w § 28 pkt3 lit. b ic uchwaly zawarto ustalenia szczegdlowe dla terenu
infrastruktury technicznej zwigzanej z gospodarka sciekowa - oznaczonego na zataczniku graficznym 1C
symbolem K, ktére zawieraja wzajemnie wykluczajace si¢ wartosci dotyczace wskaznika intensywnos$¢
zabudowy i wskaznika zabudowy. Ponadto na zalaczniku graficznym do uchwaty widnieje tylko jeden teren
infrastruktury technicznej zwigzanej z gospodarka $ciekowa, ktory oznaczony jest jedynie symbolem literowym
- K, bez numeru. W tym zakresie uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 6 w zwiazku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Nie mozna réwniez konwalidowac poprzez poshuzenie si¢ formulg ,,omytki pisarskiej” istotnego naruszenia
zasada sporzadzania planu miejscowego polegajacego na braku ujgcia w ustaleniach zawartych w tresci
uchwaly terenéw oznaczonych symbolami od 32R do 37R na zalaczniku graficznym nr 1H do uchwaty.
Stusznie zwraca uwagg organ nadzoru, ze cze$¢ tekstowa planu oraz zalgcznik graficzny stanowiag calosc.
Postanowienia czesci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwia¢ jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czgsci tekstowej miejscowego planu.
W przypadku, gdy powiazanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania
planu. Skoro do wyrysowanych na zataczniku graficznym do uchwaly terendw oznaczonych symbolami
od 32R do 37R i terenu o symbolu 12KDZ nie odnosi si¢ cze$¢ tekstowa planu miejscowego, to w tym zakresie
istnieje niespojno$¢ pomigdzy treScig planu, a jego czeScia graficzng. Ponadto o takiej niespojnosci swiadczy
zestawienie tresci § 33 uchwatly, zawierajace ustalenia dla terenow drog publicznych zbiorczych, jednak tylko
dla terendw oznaczonych symbolami od 1KDZ do 11 KDZ, w sytuacji gdy na rysunku plany znajduje si¢ teren
12KDZ. Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan we wskazanym zakresie zostal podjety z naruszeniem zasad
sporzadzania planu.

Przedstawione w skardze naruszenia prawa uzasadniajg stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci.
Na oceng takg przemawia istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego oraz skala istotnych
naruszen zasad sporzadzenia tego planu i ich wptyw na funkcjonowanie w obrocie prawnym uregulowan
prawnych zaskarzonego aktu. Wyeliminowanie wytacznie wadliwych uregulowan planistycznych
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej zaskarzony akt planistyczny nie spetniatby celu jakiemu ma stuzy¢.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.).
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