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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 listopada 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Biatek

Sedziowie Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

Protokolant: zastepca Kierownika Sekretariatu Kinga
Jezierska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r.
na rozprawie w Wydziale 11

sprawy ze skargi T.K.

na uchwale Rady Gminy Gromadka

z dnia 30 maja 2019 r., nr VIII/60/19
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w obrebie
Krzyzowa

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;

II. zasadza od Gminy Gromadka na rzecz strony skarzacej kwote 797 zl (siedemset dziewieédziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.
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Uzasadnienie

Uchwala z 30 V 2019 r. Rada Gminy Gromadka uchwalita zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gromadka w obrebie Krzyzowa (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2019 r., poz. 3847) — dalej jako
»MPZP”.

MPZP obejmuje obszar dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,,Mlynpol” A. Gotgbiowski i R. Wotoszczak sp. j. w Krzyzowej, przypisujac mu funkcje
terenu aktywnos$ci gospodarczej, bazy, sktady, magazyny oraz ustugi (symbol ,,AG/1”’). W ramach § 12 ust. 2
pkt 3 MPZP postanowiono, ze wysoko$¢ przebudowywanych i nowych obiektow produkcyjnych, produkecyjno-
ustugowych 1 magazynowych powinna by¢ dostosowana do wymogéw technicznotechnologicznych, lecz nie
moze by¢ wyzsza niz 25 m liczac od poziomu terenu do najwyzszego elementu dachu.

Skarge na powyzsza uchwate wniost T.K. (dalej jako ,,skarzacy”) zadajac stwierdzenia niewaznosci MPZP
w zakresie dotyczacym ustalenia z § 12 ust. 2 pkt 3 oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W skardze zarzucono naruszenie wymagan tadu przestrzennego, prawa wlasnosci oraz pominigcie
uzasadnionego interesu skarzacego. W skardze wyjasniono, ze skarzacy jest wlascicielem terenu oznaczonego
jajo dziatka 115/2, ktéra wprawdzie nie jest objeta postanowieniami MPZP, jednak przylega bezposrednio od
strony pdinocno-zachodniej do terenu obowigzywania MPZP. Skarzacy zaznaczyl, ze jego nieruchomosc¢ jest
przede wszystkim objeta zakresem oddziatywania postanowien MPZP, ktory poprzez dopuszczenie mozliwosci
realizowania zabudowy wysokiej (do 25 m) umozliwia intensyfikacj¢ prowadzanej dotychczas przez firme
Mtynpol dziatalno$ci w zakresie skupu i przetworstwa zboza, co z kolei przyczynia si¢ do zwigkszenia
ucigzliwos$ci korzystania przez skarzacego z jego wiasnosci. Skarzacy podkreslil, ze juz obecnie dzialalno$¢
Mtynpolu zakloca ponad przecigtng miare stosunki miejscowe, za§ dodatkowe umozliwienie lokalizowania
wysokich silosow w poblizu nieruchomosci skarzacego w sposéb razacy narusza jego prawo wlasnosci.
W skardze podkreslono, ze geneza kwestionowanego MPZP jest w istocie samowola budowlana polegajaca
na realizacji w obszarze prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jedenastu silosow o wysokosci 18,20 m, mimo
ze obowiazujacy wowczas plan miejscowy dopuszczal realizacje obiektow o maksymalnej wysokosci 12 m.
Kwestionowany obecnie MPZP ma docelowo umozliwi¢ ich legalizacje. Skarzacy zasygnalizowal,
ze identyczna proba byla podjeta juz wezesniej, moca uchwaly Rady Gminy Gromadka z dnia 10 IT 2017 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka w obrebie
Krzyzowa, Osta i Rézyniec (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2017 r., poz. 799), gdzie dopuszczono realizacje¢ obicktow
nawet do wysokosci 35 m. Uchwala ta zostatla jednak zakwestionowana, za$ tutejszy Sad stwierdzit
w odpowiednim zakresie jej niewazno$¢ wyrokiem z 7 11 2018 r. (Il SA/Wr 485/17) wskazujac na konieczno$¢
wywazenia interesu skarzacego oraz spotki Mtiynpol. Zdaniem skarzacego obecnie kwestionowany MPZP
takiego warunku nie spetnia. Wprawdzie czgsciowo uwzgledniono uwagg wniesiong przez skarzacego na etapie
opracowywania projektu MPZP, obnizajac dopuszczalng wysokos$¢ obiektow z 35 m na 25 m, jednak jest
to nadal wysoko$¢ ponad dwukrotnie wyzsza od dotychczasowej 12 m. Skarzacy zaznaczyl, ze umozliwienie
realizacji zabudowy o wysokosci 25 m w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej nie ma nic wspdlnego z tadem
przestrzennym. Zaburza si¢ w ten sposdéb harmoni¢ zabudowy, co ma szczegolne znaczenie dla skarzacego,
ktéry zamierza wykorzysta¢ swoja nieruchomo$¢ na cele mieszkaniowe. Realizacja wysokich obiektow
przemystowych oddzialuje negatywnie na wlasno$¢ skarzacego i narusza jego uzasadnione interesy, bowiem
poswigca si¢ je dla realizacji intereséw spotki Miynpol.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Gromadka (dalej jako ,,rada gminy”) wniosla o jej oddalenie. Rada
gminy podniosta, ze skarzacy w istocie powotuje si¢ wylacznie na wlasne interesy faktyczne a nie prawne.
W ocenie rady gminy nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia tadu przestrzennego, skoro odlegtosc
obszaru objetego postanowieniami MPZP do granicy zabudowy wynosi okoto 130 m dla zabudowy
gospodarczej i 160 m dla zabudowy mieszkaniowej. Co do podnoszonego naruszenia prawa wilasnosci, to § 5
ust. 1 pkt 2 MPZP wyraznie zastrzega, ze ucigzliwos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie emisji
wibracji, hatasu, zanieczyszczenia powietrza, substancji zapachowych, niejonizujgcego promieniowania
elektromagnetycznego oraz zanieczyszczenia gruntu i wod, nie moze powodowac przekroczen obowigzujacych
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standardow srodowiskowych okreslonych w przepisach odrgbnych oraz wywotywaé konieczno$¢ ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezalo stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach sprawy skarzacy posiadat legitymacje
procesowa do wniesienia skargi, mimo iz jest wtascicielem nieruchomosci lezacej poza granicami MPZP.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506), kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Jak wynika z powyzszego, legitymacj¢ skargowa ma kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone konkretng uchwata. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze dla uznania legitymacji
procesowej do kwestionowania uchwaly w sprawie planu miejscowego wystarczajaca jest okolicznosc,
ze nieruchomos$¢ skarzacego znajduje si¢ w obszarze oddzialywania potencjalnej zabudowy przewidzianej
w planie miejscowym (zob. np. wyrok NSA z 3 IV 2019 r., I OSK 1423/17 — publ. CBOSA).

Kwestie legitymacji skarzacego analizowal zreszta tutejszy Sad w poprzedniej sprawie o analogicznych
elementach stanu faktycznego. W motywach wyroku z 7 II 2018 r. (I SA/Wr 485/17) stwierdzono,
ze dopuszczenie wysokiej zabudowy na nieruchomosci sgsiadujacej z nieruchomoscia skarzacego narusza jego
chroniony interes prawny, bowiem ogranicza prawo wilasnosci i mozliwo$¢ korzystania z nalezacej do niego
nieruchomosci. Sad w skladzie orzekajacym podziela te ocene.

Przechodzac do weryfikacji legalno$ci ustalen przyjetych w MPZP w zakresie dopuszczalnej wysokos$ci
zabudowy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci sprawy wykluczajg mozliwo$¢ uznania, ze granice wiladztwa
planistycznego nie zostaty in concreto przekroczone.

Nie budzi watpliwosci wyposazenie gminy przez ustawodawce w kompetencje w zakresie wladczego
przeznaczania iustalania zasad zagospodarowania terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Gminie przyshuguje tzw. wladztwo planistyczne (uznanie planistyczne), za$ jego prawng
podstawe stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2018 1., poz. 1945) — dalej jako ,upzp”. Wladztwo planistyczne nie moze by¢ jednak utozsamiane
z dowolnoscig. Skoro bowiem uwarunkowania oraz cele planowania izagospodarowania przestrzennego
zostaty okreslone ustawowo w ramach art. 1 upzp, to organy gminy zobligowane sg wykaza¢, ze konkretne
ustalenia przyjete w planie miejscowym realizuja te cele.

W okolicznosciach sprawy szczegdlne znaczenie ma tre$¢ art. 1 ust. 3 upzp, wedlug ktorego ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy
interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajace do ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

Przepis powyzszy wyraznie zastrzega, ze w ramach wladztwa planistycznego nalezy m.in. wazy¢ interes
publiczny oraz interesy prywatne zmierzajace do ochrony stanu istniejacego. Oczywiscie nie oznacza to zakazu
wprowadzania w planie miejscowym zmian dotychczasowych parametrow zabudowy i zagospodarowania,
a jedynie konieczno$¢ ewentualnego wykazania przez organy gminy zasadnosci tych zmian w $§wietle interesu
publicznego lub interesu prywatnego. Tylko pod takim warunkiem mozliwe jest uznanie, ze organy gminy
nie przekroczyly granic wladztwa planistycznego, a tym samym nie naruszyly prawa wlasnosci, ktore w swietle
art. 1 ust. 2 pkt 7 upzp réwniez musi by¢ uwzglednione przy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wykazanie, ze w konkretnym przypadku spetnione zostaty przestanki z art. 1 ust. 3 upzp, a szczegolnie
obowigzek wazenia interesOw, nie moze przy tym polega¢ na windowaniu w projekcie planu miejscowego
okreslonych parametrow zabudowy tylko po to, by nastepnie je obnizy¢ w ramach czeSciowego uwzglednienia
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uwag, co miatoby z kolei sugerowaé jaki§ kompromis. Punktem wyjscia jest bowiem zawsze stan
dotychczasowy, za$ podstawg zmian - rzetelna analiza kolidujacych interesow.

W okoliczno$ciach sprawy organy gminy zdecydowaly si¢ podwyzszy¢ na terenie AG/1 dopuszczalng
wysoko$¢ zabudowy z dotychczasowych 12 m na 35 m, a w ostatecznosci na 25 m (cze$ciowe uwzglednienie
uwagi skarzacego). Skoro jednak ustalenia w tym zakresie zostaly oprotestowane przez skarzacego, ktory
wnosit uwagi a nastepnie skarge, postulujac utrzymanie dotychczasowej wysokosci 12 m, to nalezato wyjasnic,
jaki interes publiczny lub tez jaki wazny interes prywatny przemawia za tym, by dokona¢ zmian w tym
przedmiocie. Wyjasnien takich organy gminy mogly udzieli¢ w odpowiedzi na wniesione uwagi. Mogly
ich rowniez udzieli¢ w odpowiedzi na skarge. Byly one niezbgdne zwazywszy, ze nadestana dokumentacja
planistyczna nie zawierala zadnych danych czy informacji w tej kwestii. Jakkolwiek podwyzszenie parametru
dopuszczalnej zabudowy na terenie AG/1 jawi si¢ jako dziatanie zgodne z interesem spotki Miynpol, to jednak
podmiot ten nie sktadatl na etapie procedury planistycznej zadnych wnioskéw ani uwag w tym kierunku.
Nie znane sg zatem rzeczywiste potrzeby spotki i okoliczno$ci je uzasadniajace. Rowniez organy gminy
nie podjety si¢ nawet proby wykazania, ze taki parametr wysokosci wynika z uzasadnionego interesu spotki
Mtynpol (np. niewystarczalno$¢ dotychczasowej infrastruktury, potrzeby rozwojowe, innowacja). Za$ co do
sugerowanego w skardze zamiaru legalizacji przez spotke Miynpol istniejgcej samowoli, to Sadowi znana jest
z urzedu okoliczno$¢, ze spotka miala juz taka mozliwos$¢, jednak z niej nie skorzystata (sprawa o sygn. akt Il
SA/Wr 164/19 w przedmiocie nakazu rozbioérki). Nie sposob w takich warunkach uznaé, ze sporny parametr
przyjety w MPZP jest wynikiem jakiegokolwiek kompromisu pomiedzy uzasadnionym interesem skarzacego
a interesem spotki Mtynpol. W tym sensie aktualne pozostaja oceny wyrazone poprzednio przez tutejszy Sad
w motywach wyroku z 7 11 2018 r. (I SA/Wr 485/17). W szczeg6lnosci nie wywazono spornych interesow
inie przedstawiono motywoéw, dla ktorych ograniczono uprawnienia wiascicielskie skarzacego na rzecz
zwigkszenia mozliwos$ci budowlanych spotki Miynpol.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za zasadny zarzut skargi powotujacy si¢ na naruszenie prawa wlasnosci, tj.
istotne naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 upzp w zw. z art. 140 kc.

Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu skargi podnoszacego naruszenie tadu przestrzennego.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze kwestionowany MPZP dotyczy terenu, na ktérym prowadzona jest juz dziatalno$é¢
gospodarcza z wykorzystaniem wysokich obiektow (silosow). Nie mozna zatem takiej okoliczno$ci pomijaé
przy ocenie spetnienia przestanki tadu przestrzennego z art. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 1 upzp. Tak samo
nie ma podstaw do formutowania zarzutéw naruszenia przepisow prawa budowlanego, w tym naruszenia
uzasadnionego interesu oséb trzecich, o ktorym stanowi art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z 7 VII 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z2016r., poz.290). Zarzut tego rodzaju jest bowiem nieweryfikowalny na etapie
uchwalania planu miejscowego. Naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego mozna stwierdzi¢ dopiero na
etapie projektowania i wykonania obiektu budowlanego.

Niezaleznie od zarzutow podniesionych w skardze nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze kwestionowany MPZP
budzi takze zastrzezenia natury procesowej. Jak bowiem wynika z dokumentacji prac planistycznych oraz
z lektury protokotu z sesji rady gminy (udostepnionego na stronach BIP), na ktorej uchwalono MPZP, uwaga
skarzacego nie zostala w ogole przedstawiona na sesji rady gminy. Tymczasem w $wietle wymagan z art. 19
ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 upzp, w przypadku nieuwzglgdnienia uwag przez organ wykonawczy gminy, uwagi
powinny by¢ przedlozone organowi stanowigcemu celem ich rozpoznania i rozstrzygnigcia. Jakkolwiek organ
stanowigcy nie musi podejmowaé odrebnej uchwaly w przedmiocie rozstrzygnigcia uwag (rozstrzygnigcie
w tym przedmiocie stanowi zatacznik do planu miejscowego), to jednak nie zwalnia go to z obowigzku
zapoznania si¢ z uwagami. Uchybienie tego rodzaju kwalifikowaé nalezy jako istotne naruszenie procedury,
bowiem mogto mie¢ ono wptyw na tres¢ uchwaty.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 upzp, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ppsa. Stwierdzenie niewaznosci MPZP
w catosci bylo przy tym niezbedne celem zapewnienia skutecznosci 1 efektywnosci kontroli
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sadowoadministracyjnej. Ograniczenie bowiem sankcji niewaznos$ci wytacznie do § 12 ust. 2 pkt 3 MPZP — jak
o to wnioskowat skarzacy - umozliwiloby realizacj¢ na obszarze MPZP zabudowy gospodarczej bez limitu
maksymalnej wysokosci. Skutek takiego wyroku bylby wigc odwrotny od zamierzonego przez skarzacego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 200 ppsa, uwzgledniajac poniesione przez skarzacego
celowe koszty w lacznej kwocie 797 zl, na ktore sktada si¢ wpis od skargi (300 zt), wynagrodzenie radcy
prawnego (480 zt) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zt).
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