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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.89.5.2024.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr VI1/43/2024 Rady Gminy Niechlow z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci obrebéow: Belcz Wielki, Bogucin, Karéw,
Globice, Lipowiec, Naratow, Niechlow, Siciny, Szaszorowice, Swiercz()w, Tarpno, Wioska, Wroniniec,
Wronéw, gmina Niechléw, cze$¢ 11

Uzasadnienie

Rada Gminy Niechléw, na sesji w dniu 26 wrze$nia 2024 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130.), w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4
ustawy zdnia 7lipca 2003 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz w zwigzku z uchwatg Nr XXXVI1/238/2021 Rady
Gminy Niechlow z dnia 19 sierpnia 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czg¢sci obrgbow: Belcz Wielki, Bogucin, Karéow, Gtlobice, Lipowiec,
Naratéow, Niechlow, Siciny, Szaszorowice, Swierczéw, Tarpno, Wioska, Wroniniec, Wronéw, gmina
Niechléow, podjeta uchwate nr VII/43/2024 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrebow: Belcz Wielki, Bogucin, Karéw, Globice, Lipowiec, Naratow, Niechlow,
Siciny, Szaszorowice, Swierczow, Tarpno, Wioska, Wroniniec, Wronéw, gmina Niechlow, czesé II, zwana
dalej ,,uchwatg”.

Dokumentacja  planistyczna do  przedmiotowej uchwaly wplyngta do organu  nadzoru
w dniu 7 pazdziernika 2024 r.

Wskazaé¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatacznikami 1 dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK
2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 17 pkt9 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym -—
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw, polegajacym na braku dokonania wyloZenia projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na Srodowisko do publicznego wgladu oraz braku organizacji co najmniej jednej dyskusji
publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami.
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Organ nadzoru zwraca uwage, ze w mys$l art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, przepisy niewymienione
w pkt 1-3 tego przepisu stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym — w przypadku gdy postepowanie zostato
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy (tj. 24 wrze$nia 2023 r.).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego  ustawodawca  wskazal  wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego tre$cig, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
og6lnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly, tj. pod katem przepisu art. 28 ust. 1
ustawy, spowodowata stwierdzenie, ze Rada Gminy Niechlow, uchwalajgc kwestionowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny tryb jego sporzadzenia.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2024 r.) wojt wprowadza zmiany wynikajace zuzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposéb okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i1 wyklada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedna
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

W dolaczonej do uchwaly dokumentacji planistycznej brak jest dowodéw na dokonanie ogloszenia
o wylozeniu projektu planu, dokonanie samego wylozenia oraz na zorganizowanie co najmniej jednej dyskusji
publicznej. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w piSmie przewodnim przekazujacym organowi nadzoru
dokumentacje planistyczng poinformowano, ze omytkowo, podczas procedury planistycznej nie dokonano
wylozenia do publicznego wgladu projektu planu dla czesci drugiej, jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowego planu miejscowego. Brak dokonania wylozenia potwierdzaja rowniez ztozone
pismem zdnia 23 pazdziernika 2024 r. wyjasnienia przez Przewodniczacego Rady Gminy Niechlow.
W wyjasnieniach tych Przewodniczacy wskazatl, ze: ,brak wyltozenia projektu mpzp do publicznego wgladu
wynikngl z omytki — tj. przekonania projektanta, ze wytozenie, o ktérym mowa w uzasadnieniu (ktoére miato
miejsce w roku 2023), dotyczylo catego planu miejscowego, jeszcze przed jego podziatem na czesci. Dopiero
po przyjeciu przedmiotowej uchwaty przez Rade Gminy, przy kompletowaniu dokumentacji planistyczne;j,
okazato si¢, ze ww. wylozenie dotyczyto tylko czes$ci 1 planu. Stad wzigta si¢ niespojno$é w uzasadnieniu
1 dokumentacji planistycznej”.

Instytucje wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, jak i dyskusji publicznej
nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, shuzg zapewnieniu partycypacji spotecznej w procedurze
projektowania i przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ratio legis partycypacji
spotecznej zwigzane jest zzapewnieniem spoteczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim
zainteresowanym, faktycznego dostepu do rozwigzan przestrzennych oraz pelnego zakresu regulacji planu
miejscowego. Regulacje planu miejscowego sa przeciez bardzo donioste dla spotecznosci lokalnej, wiascicieli
nieruchomosci czy tez inwestorow.

Niewylozenie projektu planu do publicznego wgladu oraz brak zorganizowania dyskusji publicznej
nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami uniemozliwia zatem wszystkim zainteresowanym dostep
do informacji otych przyjetych rozwiazaniach. Trzeba mie¢ na uwadze, Zze wylozenie projektu
przedmiotowego planu miejscowego do publicznego wgladu i zorganizowanie dyskusji publicznej nad
przyjetymi w planie rozwigzaniami mogloby spowodowaé, ze do projektu planu zostalyby wniesione uwagi,
ktore nastgpnie zostatyby uwzglednione przez organ planistyczny i tres¢ projektu miejscowego planu uleglaby
zmianie.

Z powyzszych wzgledow, niewylozenie projektu planu do publicznego wgladu i niezorganizowanie dyskusji
publicznej nalezy uznal za naruszajace Ww sposOb istotny przepis art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu

zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2024 r.), a praktyke taka za
niedopuszczalng.

W ocenie organu nadzoru zasadne i celowe jest zatem stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty.
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Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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