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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Dagmara Dominik-Oginska

Sedziowie: Asesor WSA Lukasz Cieslak (sprawozdawca)
Sedzia WSA Jarostaw Horobiowski

Protokolant: Starszy specjalista Katarzyna Motyl

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2023 r.
sprawy ze skargi K.K.

na uchwate Rady Miejskiej Bielawy

z dnia 25 maja 2016 r. nr 23/216/16

w przedmiocie zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis

I. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 6 pkt 1 oraz § 12
ust. 3 i ust. 10;

I1. zasadza od Rady Miejskiej Bielawy na rzecz strony skarzacej kwote 797 zl (siedemset dziewiecdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi wniesionej przez K.K., zastgpowanego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
jest uchwata Rady Miejskiej Bielawy z dnia 25 maja 2016 r. nr 23/216/16 w przedmiocie zwolnien od podatku
od nieruchomos$ci w ramach pomocy de minimis (Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 2891), ktéra skarzacy zaskarzyt
W czesci obejmujace;:

1) § 6pkt1 zatacznika nr 1 do uchwaty, ktory stanowi, ze zwolnienia okre§lone niniejsza uchwata
nie przystluguja w przypadku, gdy nieruchomo$¢ nalezy do przedsigbiorcy utworzonego w wyniku
przeksztatcenia lub reorganizacji, chyba ze przedsigbiorca zwigksza zatrudnienie w stosunku do okresu sprzed
przeksztatcenia lub reorganizacji;

2) § 12 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly, ktéry stanowi, ze podatnik, ktory korzysta ze zwolnienia na mocy
§ 2 niniejszych zasad inie dopeini obowiazku wynikajacego z § 9 ust. 11 ust. 3 traci prawo do zwolnienia
poczawszy od dnia przyznania pomocy, a podatek niezaptacony staje si¢ zalegtosciag podatkowa;

3) § 12 ust. 10 zatacznika nr 1 do uchwaty, ktory stanowi, ze w przypadku utraty prawa do zwolnienia,
podatnik zobowigzany jest w terminie 14 dni od tego zdarzenia do zaplaty naleznego podatku wraz z odsetkami
za zwloke stosowanymi przy zaleglo$ciach podatkowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), a odsetki beda naliczone poczawszy od dnia
nastepnego po dniu, w ktorym uptynat termin platnosci podatku przed przyznaniem zwolnienia.

W skardze zarzucono ww. uchwale w zaskarzonej cze$ci naruszenie:

1) art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z2019r.
poz. 1170 ze zm., obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 70; dalej: u.p.o.l.) poprzez ustanowienie w § 6 pkt 1 zatacznika
nr 1 do uchwaty, ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci okre$lone w uchwale nie przystuguja w przypadku,
gdy nieruchomos$¢ nalezy do przedsigbiorcy utworzonego w wyniku przeksztatcenia lub reorganizacji,
co stanowi przestanke do zwolnienia z podatku od nieruchomosci o cechach podmiotowych, podczas gdy rada
gminy w drodze uchwaly moze wprowadza¢ zwolnienia tylko i wylacznie o charakterze przedmiotowym,
a dziatanie rady gminy wykraczato tym samym poza delegacje¢ ustawowa;

2) art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 7 ust. 3 u.p.o.l. poprzez ustanowienie
w § 12 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty, ze podatnik, ktéry korzysta ze zwolnienia i nie dopetni obowigzkow
okreslonych w § 9ust. 1iw § 9ust. 3 traci prawo do zwolnienia poczawszy od dnia przyznania pomocy,
a podatek niezaptacony staje si¢ zalegloscia podatkowa, co stanowi sankcje nieproporcjonalng w stosunku
do zaniedbania obowiazkéw, ktore maja charakter nastepczy i sprawozdawczo-informacyjny, a ponadto
nie stanowig o prawie do zwolnienia, a dziatanie rady gminy wykraczato tym samym poza delegacje¢ ustawowa;

3) art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 21 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1540 ze zm., obecnie: Dz. U. z2023 r. poz. 2383; dalej: Ordynacja podatkowa lub o.p.)
w zwigzku z art. 7 ust. 3 u.p.o.l., poprzez ustanowienie w § 12 ust. 10 zalgcznika nr 1 do uchwaty obowiazku
zaplaty podatku wraz z odsetkami przez podatnika, ktory utracit prawo do zwolnienia, przy czym obowigzek
zaplaty zalegloéci oraz odsetek powstaje automatycznie, bez zadnego trybu, ktory przewidywaltby okreslenie
wysokosci zobowigzania podatkowego cigzacego na podatniku, co do calosci zobowigzania (podatek wraz
z odsetkami) bez wzgledu na to, czy podatnik sp6znit si¢ z wypelnieniem obowigzku informacyjnego
ustalonego w uchwale o jeden dzien, miesigc, czy tez rok, co stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci
i zasady zaufania do wladzy publicznej, a ponadto formutuje sposoéb powstania zobowigzania podatkowego,
ktory nieznany jest przepisom rangi ustawowe;.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci, tj.: § 6
pkt 1 1§ 12 ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaty, a takze o zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa prawnego §wiadczonego przez radcg prawnego wedhug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze w dniu 28 lutego 2017 r. skarzacy ztozyt zgloszenie dotyczace zamiaru
korzystania ze zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci na podstawie zaskarzonej uchwaly, z uwagi
na realizacjec nowej inwestycji pn. ,,Fabryka Napojow”. Po przedlozeniu odpowiednich dokumentéw
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zwigzanych zplanowana inwestycjg, Burmistrz Miasta Bielawa w piSmie zdnia 14 marca 2017 .
(FD.3120.4.3.2017) poinformowat skarzacego o spetieniu przez niego przestanek do zwolnienia z podatku od
nieruchomosci z tytulu realizacji nowej inwestycji zwigzanej ze zwigkszeniem zdolno$ci produkcyjnej
istniejacego zaktadu poprzez jego rozbudowe na okres trzech lat. Za rok 2017 skarzacy otrzymat zwolnienie
w kwocie 57 848 zt. Skarzacy wniost w dniu 12 stycznia 2018 r. o zwolnienie od podatku nieruchomosci
za 2018r. WpiSmie zdnia 5marca 2018 r. Burmistrz Miasta Bielawa poinformowal skarzacego
o przystugujacym mu zwolnieniu z podatku od nieruchomosci na rok 2018 w kwocie 69 417 zi. Natomiast
w pismie z dnia 19 grudnia 2019 r. (FD.3120.4.3.2017) Burmistrz Miasta Bielawa poinformowat skarzacego,
ze utracit on prawo do zwolnienia w podatku od nieruchomosci za rok 2017 w wysokosci 57 848 zt i za rok
2018 w kwocie 69 417 zt. Burmistrz wskazat, ze skarzacy nie dopelit obowigzkéw przewidzianych przez
§ 9 ust. 1 1 ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaty. Zgodnie z § 9 ust. 1, podatnik korzystajacy ze zwolnienia,
o ktérym mowa w § 2 niniejszych zasad poczawszy od dnia uzyskania zwolnienia zobowigzany jest w terminie
30dni od zakonczenia realizacji nowej inwestycji do rozliczenia si¢ zuzyskanej pomocy przedktadajac
nastepujace dokumenty: 1) os$wiadczenie o zakonczeniu nowej inwestycji wedlug wzoru stanowigcego
zatacznik nr 6 do uchwaly; 2) zestawienia faktur zwigzanych z realizacja nowej inwestycji wedlug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 7 do uchwaty wraz z kserokopiami wykazanych faktur i kserokopiami przelewow
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem. Zgodnie z § 9 ust. 2, podatnik korzystajacy ze zwolnienia
zobowigzany jest do utrzymania nowej inwestycji co najmniej 5 lat w przypadku duzych przedsiebiorstw,
aw przypadku mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw co najmniej 3 lata, od dnia nastepujacego po dniu
zakonczenia realizacji nowej inwestycji. Z kolei jak mowi § 9 ust. 3, w okresie o ktorych mowa w § 9 ust. 2,
podatnik zobowigzany jest do 15 stycznia kazdego roku do przedkladania o$wiadczenia o utrzymaniu nowej
inwestycji wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 8 do uchwaty. Burmistrz wskazat, ze skarzacy miat
obowigzek ztozy¢ o§wiadczenie o zakonczeniu realizacji nowej inwestycji do dnia 21 stycznia 2019 r., a ztozyt
je dzien po terminie, tj. 22 stycznia 2019 r., czym nie spetit przestanki z § 9 ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty.
Ponadto wskazal, ze skarzacy nie ztozyt w terminie (15 stycznia 2019 r.) o§wiadczenia o utrzymaniu nowej
inwestycji, wymaganego przez § 9 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty. O$wiadczenie w tym zakresie ztoZzone
zostalo w grudniu 2019r. Jednoczesnie, w zwigzku z przeksztalceniem w dniu 1 sierpnia 2018 .
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej podatnika w spotke Zaktad Robot Elektrycznych El-Mont K.K.
Sp. z 0.0., a nastgpnie z dniem 1 pazdziernika 2018 r. z przeksztatceniem tej spotki w spotke EI-Mont Sp. z o.0.
Sp. k., zdaniem Burmistrza, nie zostala spetniona przestanka z § 6 pkt 1 zatgcznika nr 1 do uchwaly, ktory
stanowi, ze zwolnienia okre§lone uchwala nie przystuguja w przypadku gdy nieruchomo$¢ nalezy
do przedsigbiorcy utworzonego w wyniku przeksztatlcenia lub reorganizacji. W zwigzku z powyzszym
Burmistrz orzekt, ze skarzacy stracit prawo do zwolnienia z podatku od nieruchomosci lata 2017-2018.

Dalej skarzacy wskazal, Zze Burmistrz wnidst w dniu 24 listopada 2020r. do Urzedu Skarbowego
w Dzierzoniowie pismo o0 wszczecie postgpowania egzekucyjnego wraz ztytulem wykonawczym
(72/GRU/2020) na taczng kwotg 127 265 zt. Skarzacy wniost zarzuty w postgpowaniu egzekucyjnym, ktore
zostaty przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Walbrzychu oddalone w drodze postanowienia z dnia
3 lutego 2021 r. (SKO 4122/3/2021). Postanowienie to zostato zaskarzone przez skarzgcego skarga do sadu
administracyjnego. W wyroku z dnia 16 marca 2022 r. (I SA/Wr 565/21) Wojewo6dzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu oddalit skarge w catosci. W dniu 28 czerwca 2022 r. skarzacy wniost skarge kasacyjng
od powyzszego wyroku. Postgpowanie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym jest w toku.

Powotujac si¢ na naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia, skarzacy stwierdzit, ze zaskarzone przepisy
uchwaty, na podstawie ktérych Burmistrz stwierdzit utratg prawa do zwolnienia z podatku od nieruchomosci
za rok 2017 irok 2018, a takze wszczgto z dniem 24 listopada 2020 r. egzekucje administracyjna, sg sprzeczne
z przepisami, na podstawie ktorych wydano uchwale oraz z zasadg proporcjonalnosci, a takze z zasadg zaufania
obywateli do wladzy publicznej. Tym samym, zachodzi zwigzek pomiedzy naruszeniem interesu skarzacego
oraz zaskarzong uchwala poprzez pozbawienie skarzacego prawa do zwolnienia z podatku od nieruchomosci na
podstawie uchwaly, ktora czesciowo jest bezprawna.
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Rozwijajac zarzuty skargi podano m.in., ze wbrew przepisowi art. 7 ust. 3 u.p.o.l., Rada Miejska Bielawy
ustanowila w zatgczniku nr 1 do uchwaly przestanki zwolnienia w podatku od nieruchomosci o charakterze
podmiotowym, ktore pozbawiajga zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci podatnikow, ktorzy dokonali
okreslonych w § 6 pkt 1 zalacznika dziatan restrukturyzacyjnych w prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych w sposob jasny i klarowny wskazuje, ze rada gminy
moze uchwalaé tylko zwolnienia o charakterze przedmiotowym. Poza kompetencjami organéw gminy jest
stanowienie aktow prawa miejscowego, ktore uzaleznialyby objgcie zwolnieniem od podatku od nieruchomosci
od cech samego podatnika.

Zdaniem skarzacego, obowiazki sprawozdawczo-informacyjne narzucone w uchwale, mimo ze ich
naktadanie przez organ jest dozwolone, prowadza do tego, ze brak ich wypeklienia (czy tez chocby
jednodniowe sp6znienie) moze skutkowac utrata przystugujacego podatnikowi zwolnienia w catej rozciagtosci.
Tak skonstruowana sankcja jest zbyt surowa i narusza zasadg proporcjonalnosci, ktéra wigze organy wiladzy
publicznej, rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego w trakcie stanowienia prawa miejscowego.

Skarzacy podnidst, ze zostat poszkodowany poprzez bezprawne postanowienia uchwaly. Po przeksztalceniu
formy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Burmistrz uznat, ze nie zostata utrzymana przestanka z § 6 pkt 1,
a ponadto ze wzgledu na jednodniowe opodznienie w zlozeniu o$wiadczenia, o ktorym mowa w § 9 skarzacy
powinien zwréci¢ cato$¢ pomocy publicznej otrzymanej w ramach zwolnienia od podatku od nieruchomosci.
Sam tryb zaplaty podatku cechuje niedozwolony w regulacjach podatkowych automatyzm. Po utracie
zwolnienia od podatku nie dochodzi do wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ podatku naleznego do zaptaty
wraz z odsetkami przez podatnika, a zobowiazanie takie powstaje samo z siebie, w dodatku z moca wsteczna,
bowiem w mys$l § 12 ust. 10 zalacznika nr 1 do uchwaty, odsetki maja by¢ naliczone poczawszy od dnia
nastgpnego po dniu, w ktérym uptyngt termin ptatnosci podatku przed przyznaniem zwolnienia. Nie ma
rOwniez znaczenia, czy spOznienie bylo niewielkie, np. jednodniowe, czy powazniejsze i wynosito np. rok.
Uchwata nie réznicuje bowiem tego typu sytuacji i stanowi, ze w kazdym takim wypadku powstaje
zobowigzanie podatkowe wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu, w ktorym uptynat termin
ptatnosci podatku przed przyznaniem zwolnienia. Tego typu regulacja bez watpienia narusza zasade
proporcjonalnosci, a takze wykracza daleko poza delegacj¢ ustawowa z art. 7 ust. 3 u.p.o.l., stajac si¢ swoista
~putapka podatkowa” w sytuacji, w ktorej nawet drobne naruszenie obowigzkéw sprawozdawczo-
informacyjnych skutkowac bedzie powstaniem zobowigzania podatkowego i to ze skutkiem ex tunc.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Bielawy (dalej: Rada, organ) wniosta o oddalenie skargi w catosci
jako bezzasadnej. Na uzasadnienie tego wniosku podano, ze zasady zwolnien od podatku od nieruchomosci
w ramach pomocy de minimis zostaty okreslone w zalaczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty. Zalacznik ten
w sposéb czytelny 1 jasny precyzuje zasady zwolnien od podatku od nieruchomosci itak: a) §§ 1, 213
okreslaja przedmiot zwolnienia, b) §§ 4, 6, 7, 8, 9, 10 okreslaja zasady i warunki udzielania zwolnienia, ¢) § 5
okresla zasady udzielania pomocy de minimis, d) § 12 okresla skutki braku wypekienia przez podatnika
warunkow zwolnienia okreslonych w wymienionym zataczniku nr 1 do uchwaty.

Rada podniosta, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 3 u.p.o.l. Wskazano na tres$¢ § 2
ust. 1 zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w brzmieniu: ,,Zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci grunty
lub grunty wraz ze znajdujacymi si¢ na nich budynkami, budowlami lub ich cze¢§ciami zwigzanymi z realizacja
nowej inwestycji (z wylaczeniem handlu) na terenie Gminy Bielawa.”. Podkreslono, przywolujac to co zostato
takze wyartykutlowane w pismach Burmistrza z 14 marca 2017 r. oraz 5 marca 2018 r., ze pan skarzacy
prowadzacy Zaktad Robot Elektrycznych El-Mont z siedziba w Bielawie otrzymal na swdj wniosek zwolnienie
z podatku od nieruchomosci tylko na podstawie § 2 ust. 1 zalgcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly. Powyzsze
zwolnienie nastgpilo w zwiazku zrealizacja nowej inwestycji zwigzanej ze zwigkszeniem zdolno$ci
produkcyjnej istniejgcego zaktadu poprzez jego rozbudowe na mocy § 2 ust. 2 pkt 2 zatacznika nr 1 do
uchwaty. Jak wskazano wyzej, § 6 okresla warunki udzielania zwolnienia na podstawie § 1, § 21 § 3 (ztozona
skarga dotyczy stanu faktycznego, o ktorym mowa w § 2), tj. stanowi, ze zwolnienie nie przysluguje
w przypadku gdy nieruchomo$¢ nalezy do przedsigbiorcy. Nie ma tu mowy otym, ze zwolnienie
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nie przystuguje przedsiebiorcy. Nadto organ wskazat, ze ze beneficjentem byt podatnik — skarzacy, ktory ztozyt
zgloszenie dotyczace zamiaru korzystania ze zwolnienia okreslone uchwalg i spetnit wymogi nia okreslone,
przez co mégl skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Nadto organ wskazat, ze w kazdym z ww.
pism przyznajacych zwolnienie organ podatkowy informowat, o konieczno$ci rozliczenia si¢, na podstawie
§ 9 ust. 1 zatgcznika nr 1 do uchwaty, z uzyskanej pomocy w terminie 30 dni od zakonczenia realizacji nowej
inwestycji.

Rada wskazata takze na zwigzek przyznanego prawa do zwolnienia od podatku od nieruchomosci
z przestankami, ktére musi spetni¢ korzystajacy ze zwolnienia wynikajacymi z zatacznika nr 1 uchwaty tj. z:

a) § 9ust. 1 w brzmieniu: ,, Podatnik korzystajgcy ze zwolnienia, o ktorym mowa w § 2 niniejszych zasad
poczgwszy od dnia uzyskania zwolnienia zobowigzany jest w terminie 30 dni od zakonczenia realizacji nowej
inwestycji do rozliczenia sie z uzyskanej pomocy przedkiadajgc nastepujgce dokumenty: 1) oswiadczenie
o zakonczeniu realizacji nowej inwestycji wedtug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 6 do Uchwaly,
2) zestawienie faktur zwigzanych z realizacjq nowej inwestycji wedlug wzoru stanowigcego zatqcznik nr 7
do uchwaty wraz z kserokopiami wykazanych faktur i kserokopiami przelewow potwierdzonych za zgodnosé
z oryginatem.”,

b) § 9 ust. 2 w brzmieniu: ,, Podatnik korzystajgcy ze zwolnienia, o ktorym mowa w § 2 niniejszych zasad
zobowigzany jest do utrzymania nowej inwestycji przez okres co najmniej 5 lat w przypadku duzych
przedsiebiorstw, a w przypadku mikro, matych isrednich przedsiebiorstw co najmniej 3 lata, od dnia
nastepujgcego po dniu zakonczenia realizacji nowej inwestycji.”’,

¢) § 9ust. 3 w brzmieniu: ,, W okresie, o ktorym mowa w ust. 2, podatnik zobowigzany jest do 15 stycznia
kazdego roku do przedkiadania oswiadczenia o utrzymaniu nowej inwestycji wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 8 do uchwaty.”.

Rada podniosta, ze skarzacy wskazuje, ze przestanki zawarte w § 9 ust. 1 i ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaty
maja charakter wtorny i sprawozdawczo-informacyjny z czym Rada nie moze si¢ zgodzi¢ i wskazuje na pelne
brzmienie przytoczonych wyzej przestanek. Przestanki takie sg dozwolone, o czym skarzacy wie i wskazuje
w swojej skardze. Rada wskazuje takze na istnienie szczeg6lnego rodzaju terminu, tj. terminu zawitego
uregulowanego w zatgczniku nr 1 do uchwaty, przejawiajacego si¢ w tym, ze niepodjecie okreslonej czynnos$ci
przez uprawniony podmiot w okresie zakre§lonym tym terminem, powoduje definitywne wygasnigcie
przystugujacego podmiotowi prawa do tej czynnos$ci. Rada wskazata, ze przestanki zawarte w uchwale dotycza
wszystkich podatnikow, tres¢ uchwaty jest opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, na biezaco jest dostgpna na stronie biuletynu informacji publicznej Urzedu Miejskiego
w Bielawie. Ponadto wskazuje, ze jest tak sporzadzona, aby podatnik przed zlozeniem do Burmistrza
zgloszenia dotyczacego zamiaru korzystania ze zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci na realizacje nowe;j
inwestycji zapoznal si¢ zjej trescig istosowal jej przepisy, o czym $wiadcza zlozone podpisy w: pkt V.
Oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z uchwatlg oraz pkt VI. Zobowigzanie do utrzymania nowej inwestycji zawarte
w zataczniku nr 3 do uchwaly.

Rada wskazata, ze kolejne przestanki zawarte w zataczniku nr 1 do uchwaty to:

a) § 12 ust. 3 w brzmieniu: ,, Podatnik, ktory korzysta ze zwolnienia na mocy § 2 niniejszych zasad i nie
dopetnit obowiqgzku wynikajgcego z § 9 ust. 1 i ust. 3 traci prawo do zwolnienia poczqwszy od dnia przyznania
pomocy, a podatek niezaplacony staje sie zalegtoscig podatkowq.”,

b) § 12 ust. 10 w brzmieniu: ,, W przypadku utraty prawa do zwolnienia, podatnik zobowigzany jest
w terminie 14 dni od tego zdarzenia do zaptaty naleznego podatku wraz z odsetkami za zwloke stosownymi przy
zaleglosciach podatkowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [...].
Odsetki bedg naliczane poczgwszy od dnia nastgpnego po dniu, w ktorym uptyngl termin platnosci podatku
przed przyznaniem zwolnienia.”.

Zdaniem Rady powyzsze przepisy wskazujg na skutki niewypelnienia przez korzystajacego ze zwolnienia
od podatku od nieruchomo$ci przestanek wynikajacych zuchwaty. Skarzacy wnidst o stwierdzenie
niewaznosci § 12 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwatly, z czym Rada tez nie moze si¢ zgodzi¢. Rada wskazuje,
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ze § 12 ust. 3 powigzany jest z przestanka § 9 ust. 1 zatacznika nr 1 i nie ma charakteru nastepczego
ani sprawozdawczo-informacyjnego, tak jak wskazuje skarzacy. Przestanka ta jest rozliczeniem z uzyskanej
pomocy, a podatnik byl zobowigzany do jej realizacji w terminie 30 dni od zakonczenia realizacji nowej
inwestycji. Jednoczesnie Rada wskazata na § 2 ust. 5 oraz § 9 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly, ktore
naktadaja obowigzek utrzymania nowej inwestycji przez okres co najmniej 5 lat w przypadku duzych
przedsigbiorstw, aw przypadku mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw co najmniej 3 lata, od dnia
nastepujacego po dniu zakonczenia realizacji nowej inwestycji.

Rada wskazala dalej, ze skarzacy chce zadba¢ o swoj interes prawny z pomini¢ciem interesu spotecznego
organu. Rada wskazata na dziatania skarzacego w czasie realizacji inwestycji poczatkowej, a przede wszystkim
na fakt ztozenia w dniu zgloszenia na rok 2018 na podstawie § 7 ust. 4 i korzystania ze zwolnienia przez caly
rok 2018. Wtym samym czasie skarzacy dokonal zamknigcia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
pn. Zaktad Robot Elektrycznych EL - MONT K.K., ktéra to firma zlozyta zgloszenie zamiaru korzystania
ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci na realizacje nowej inwestycji oraz ktorej organ podatkowy
przyznat na podstawie § 2 zwolnienie. Nastepnie od dnia 1 sierpnia 2018 r. skarzacy utworzyt podmiot, tym
razem spotke pn. Zaklad Energetyczny EL-MONT K.K. Sp. zo.0., ktérg z dniem 1 pazdziernika 2018 r.
przeksztatcit w spotke komandytowa. Rada wskazata, ze skarzacy otym fakcie nie poinformowat
w odpowiednim czasie organu podatkowego, a powinien to zrobi¢ cho¢by z powodu innych zasad w zakresie
regulowania podatku od nieruchomosci. Pozwolitoby to na wczesniejsze rozpoznanie tematu.

Natomiast co do nieproporcjonalnosci w stosunku do zaniedbania obowigzkéow, na ktére powotuje
si¢ skarzacy, Rada podniosta, ze zwolnienie od podatku od nieruchomosci przyznawane jest na czas trwania
realizacji nowej inwestycji oraz jest uzaleznione od wysokos$ci poniesionych kosztow tej inwestycji jednak
nie dtuznej niz 3 lata (§ 2 ust. 3 i 4 zalacznika nr 1 do uchwaly), a w przedmiotowej sprawie zwolnienie
to trwato niepeine 2 lata tj. od 1 marca 2017 r. do 22 grudnia 2018 r. Uchwata nie przewidywata biezacego
rozliczania si¢ w kazdym roku podatkowym, w ktéorym podatnik otrzymatl zwolnienie, gdyz takie rozliczenie
byloby niemozliwe zuwagi na roznorodne procesy inwestycyjne i dlugo$¢ ich trwania. Uchwata
byla skierowana do wszystkich podatnikow prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza i chcacych skorzysta¢
ze zwolnienia. Zgodnie zuchwalg zamknigciem procesu korzystania ze zwolnienia od podatku
od nieruchomosci jest jego terminowe i merytoryczne rozliczenie. Zdaniem Rady warunki rozliczenia zawarte
w uchwale sg jasne i czytelne. Nadto Rada wskazata, ze podejmowane akty prawa miejscowego nie moga by¢
tak tworzone, aby byly pobtazliwe dla zaniedban obowigzkéw przez podatnikéw lub tak tworzone, aby
podatnik nie mial zadnych obowiazkow i otrzymywat pomoc.

Koncowo Rada podkreslita, ze podejmujac uchwaly udzielajace wsparcia dla podatnikéw ma §wiadomosé
rezygnacji z okreslonych dochodow, ktore moglyby zasili¢ budzet gminy, ale ma takze na uwadze powstate
w tym procesie efekty w zwiazku z udzielanym wsparciem w postaci zwigkszenia miejsc pracy dla lokalnej
spotecznosci, jak réwniez rozwoju gospodarczego miasta. Zdaniem Rady trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem
skarzacego, ze sankcja jest zbyt surowa dla skarzacego, gdyz nalezy pamigtac, ze organ rozdysponowuje srodki
publiczne. Rada zauwazyta, Zze zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego i dotyczy wszystkich
przedsiebiorcow korzystajacych z niej nie tylko na podstawie § 2, tak jak skarzacy, lecz takze na podstawie
§ 1 1§ 2. Przepisy uchwaty winny by¢ tozsame dla wszystkich korzystajacych z przedmiotowej uchwaty,
anie roznicujace ich w zalezno$ci od podstawy, na jakiej przyznano zwolnienie. Rada wskazata takze,
ze przedmiotowa uchwala poddana byla opiniowaniu przez Prezesa Urz¢gdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow oraz Regionalng Izb¢ Obrachunkowa.

W pismie procesowym z 26 wrze$nia 2023 r. pelnomocnik skarzacego uzupetnit wniosek skargi o zadanie
stwierdzenia niewazno$ci rowniez § 12 ust. 10 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty.

Podczas rozprawy przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 28 wrze$nia
2023 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymat skarge i wnioski w niej zawarte, jak rowniez wniosek zawarty
w ww. pisSmie procesowym. Wskazal ponadto, Zze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty bedzie miato wpltyw
na toczace si¢ postgpowanie egzekucyjne wobec strony skarzacej. Podnidst tez, Zze interes prawny skarzgcego
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narusza pozbawienie go prawa do zwolnienia w podatku od nieruchomosci na podstawie przestanki
podmiotowej przewidzianej w § 6 pkt 1 zatgcznika do uchwaty. Natomiast pelnomocnik organu podtrzymata
stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge i wniosta o oddalenie skargi, jak roéwniez o oddalenie wniosku
zawartego w ww. pismie procesowym strony skarzacej. Odnoszac si¢ do kwestii wylaczenia ze zwolnienia
ze wzgledu na zmian¢ formy gospodarczej prowadzonej przez podatnika dziatalnosci, wskazata, ze po
przeksztatceniu nie jest to podmiot, ktéry wnioskowat o pomoc de minimis i dla organu tego podatnika juz
nie ma.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.; dalej: u.s.g.), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pojecie interesu prawnego nie jest
zdefiniowane normatywnie. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze interes prawny ma
zawsze wynika¢ z normy prawnej. Co do zasady ma to by¢ norma prawa materialnego. Nie chodzi zatem
o jakikolwiek interes, tylko o taki interes prawny, ktéry moze by¢ wywiedziony z normy prawa materialnego.
Interes prawny musi mie¢ charakter indywidualny (tzn. dotyczacy konkretnej osoby), osobisty (tj. wlasny
i zindywidualizowany), realny oraz dotyczy¢ wprost i bezposrednio podmiotu kwestionujacego dany akt.
Bezposrednio$¢ interesu prawnego polega na bezposrednio$ci zwigzku miedzy sytuacja danego podmiotu
anormg prawa materialnego, z ktérej wywodzony jest jego interes prawny, natomiast jego realno$¢ oznacza,
ze nie moze to by¢ tylko interes przewidywalny w przysziosci, hipotetyczny, ale ma by¢ to interes
juz rzeczywiscie istniejacy. Naruszenie interesu prawnego oznacza istnienie zwigzku pomigdzy prawnie
gwarantowang, konkretna iindywidualna sytuacja prawna skarzacego a zaskarzonym aktem, polegajacego
na tym, ze zaskarzany akt narusza jego interes prawny, a wiec Ze poprzez naruszenie prawa jednoczesnie
negatywnie wpltywa na jego sfer¢ prawnomaterialng wynikajaca z konkretnie wskazanego przepisu prawa
materialnego, np. naktada na niego pewne obowigzki lub pozbawia go pewnych uprawnien albo uniemozliwia
ich realizacje (zob. D. Dgbek [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022,
art. 101, oraz powolane tam orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji prawnej skarzacego w niniejszej sprawie, Sad przyjat, iz zaskarzona
uchwata narusza interes prawny skarzacego, albowiem na jej podstawie pierwotnie skorzystat on ze zwolnienia
w podatku od nieruchomosci (uzyskat uprawnienie), a nastepnie zwolnienie to utracit, co stato si¢ podstawa
zadania organu podatkowego zaptaty naleznego podatku od nieruchomos$ci w wysokosci nieuwzgledniajacej
uprzednio przyznanego zwolnienia. Sytuacja prawna skarzacego zostala wigc w sposob jednoznaczny
uksztaltowana przez zaskarzong uchwale, przy czym sytuacja ta zostala uksztaltowana z naruszeniem prawa
kwalifikowanym jednoczes$nie jako naruszenie interesu prawnego skarzacego, o czym bedzie mowa dale;.

Dalej Sad wskazuje, ze zaskarzona uchwata obowigzywata do dnia 30 czerwca 2021 r., co wynika z jej § 5,
a zaskarzona zostata pismem z 29 wrzesnia 2022 r. Niemniej, zdaniem Sadu dopuszczalne jest zaskarzenie na
podstawie art. 101 u.s.g. aktu prawa miejscowego juz nieobowigzujacego w sytuacji, gdy akt ten moze by¢
stosowany do sytuacji uksztattowanych przepisami tego aktu. Utrata mocy przez uchwale stanowiacg akt prawa
miejscowego nie wyklucza kontroli jej legalnosci przez sad administracyjny. Trzeba przy tym wspomnieé,
ze rozstrzygnigcie sadu administracyjnego wydane po przeprowadzeniu kontroli legalno$ci uchwaty
obejmujgce stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgsci wywotuje skutki wstecz, tj. od chwili
podjecia aktu (ex tunc). Akt, co do ktérego zapadto orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci w catosci
lub w cze$ci, nalezy potraktowaé jako taki, ktory nigdy nie istnial w catosci lub w czgéci, co ma znaczenie
dla czynnos$ci prawnych podjetych na jego podstawie.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, ze podstawg prawng zaskarzonej uchwaly jest art. 7 ust. 3 u.p.o.l, ktory
stanowi, ze rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone
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wust. 1 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektorych ustaw. Podkreslenia wymaga, ze kompetencja rady gminy wynikajaca
z przywolanego przepisu obejmuje wytacznie wprowadzenie zwolnien przedmiotowych. Takie rozwigzanie
normatywne koreluje z art. 217 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze nakladanie podatkow, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotdéw, przedmiotéw opodatkowania istawek podatkowych, atakze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkdéw nastepuje w drodze ustawy.
Wylacznos¢ ustawy przy okreslaniu podmiotdow opodatkowania i kategorii podmiotow zwolnionych
od podatkow przesadza o braku kompetencji rady gminy do wprowadzania w drodze uchwaly zwolnien
od podatku od nieruchomos$ci majacych charakter zwolnien podmiotowych. Rada gminy moze natomiast
wprowadza¢ zwolnienia okreslonych przedmiotow opodatkowania, takich jak np. budynek, grunt, budowla,
lokal. Zatem to nie osoba podatnika winna decydowaé o zwolnieniu, ale rodzaj przedmiotu opodatkowania.
Doda¢ nalezy, ze zagadnienie sposobu realizacji kompetencji rady gminy wynikajacej z art. 7 ust. 3 u.p.o.l.
bylo wielokrotnie rozpatrywane przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wypracowat w tym zakresie
bogaty dorobek orzeczniczy. Zgodzi¢ nalezy si¢ z niekwestionowanym pogladem, Ze granice uprawnien
prawodawczych jednostek samorzadu terytorialnego okreslajg ustawy, co wynika jednoznacznie z art. 168
Konstytucji RP oraz art. 18 ust. 1 pkt 8 i art. 40 ust. 1 u.s.g. (zob. wyrok NSA z 3 grudnia 2014 r., II FSK
2833/12 oraz wyrok z 15 listopada 2012 r., II FSK 1756/12, orzeczenia s3 dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Prawo do ustanawiania zwolnien przez gming
obejmuje wylacznie takie zwolnienia, ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii przedmiotéw opodatkowania,
nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia zwolnien podmiotowo-przedmiotowych, to jest wylaczenia
z opodatkowania pewnych kategorii podmiotéw znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej lub prawne;.
Z art. 217 Konstytucji RP wynika bowiem, ze zwolnienia podmiotowe moga by¢ stanowione wylacznie
w drodze ustawy. Tymczasem zwolnienia, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 u.p.o.l., stanowione sg w drodze
uchwat rady gminy (zob. wyrok NSA z 24 listopada 2016 r., Il FSK 2531/16).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy powiedzie¢, ze w zataczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty w § 6 pkt 1 Rada
wprowadzila regulacje wskazujaca na to, ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci okreslone w uchwale
nie przystuguja w przypadku, gdy nieruchomo$¢ nalezy do przedsigbiorcy utworzonego w wyniku
przeksztatcenia lub reorganizacji, chyba ze przedsicbiorca zwicksza zatrudnienie w stosunku do okresu sprzed
przeksztalcenia lub reorganizacji. Zdaniem Sadu przyjeta we wskazanym przepisie regulacja wykracza poza
kompetencje rady gminy wynikajacg z art. 7 ust. 3 u.p.o.l. Wskazane wykluczenie ze zwolnienia ma bowiem
charakter przedmiotowo-podmiotowy, a nie wylacznie przedmiotowy. Rada wytaczajac okreslong kategorie
przedsigbiorcéw z grona adresatow zwolnienia w podatku od nieruchomosci w istocie uksztaltowata rzeczone
zwolnienie w sposob podmiotowo-przedmiotowy Ww ujeciu negatywnym, tj. zwolnienie przystuguje,
gdy nie spetnia si¢ okreslonej cechy. Rada pozornie odniosta si¢ w tym przepisie do nieruchomosci (aspekt
przedmiotowy), jednak decydujace znaczenie przyznata dwoém aspektom odnoszacym si¢ do osoby
przedsigbiorcy bez zadnego zwiazku z nieruchomoscia, a wigc bez zwiazku z aspektem przedmiotowym. Cecha
przedsigbiorcy jaka jest utworzenie w wyniku przeksztalcenia lub reorganizacji jest cecha oderwang
od nieruchomosci majacej by¢ przedmiotem ewentualnego zwolnienia. Jest to cecha wylacznie podmiotowa
przedsigbiorcy. Podobnie oderwana od przedmiotu opodatkowania lub zwolnienia od podatku jest okoliczno$¢
zwickszenia przez przedsicbiorce zatrudnienia. To rowniez jest zatem cecha podmiotowa danego
przedsiebiorcy w zaden sposob w uchwale niepowigzana z przedmiotem opodatkowania lub zwolnienia
od podatku. Zdaniem Sadu powyzsza regulacja podjeta przez Rad¢ wykracza poza upowaznienie wynikajace
z art. 7 ust. 3 uw.p.o.l., a wigc zostala uchwalona bez podstawy prawne;j.

Ponadto podkreslic nalezy, ze powyzszej oceny Sadu nie zmienia to, ze zgodnie zart.20b u.p.o.l,
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3, jezeli uchwala rady gminy przewiduje udzielanie pomocy
publicznej, uchwata ta powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych pomocy publiczne;.
Zaskarzona uchwala odwotuje si¢ wprost w tytule do udzielania pomocy de minimis. Z § 5 ust. 3 zatacznika
nr 1 do zaskarzonej uchwaty wynika rowniez, ze zwolnienie, o ktorym mowa w § 1, § 2 i § 3 stanowi pomoc
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de minimis zgodnie zrozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L
nr 352, str. 1; dalej: rozporzadzenie Komisji).

Wskazaé nalezy, ze przepisy rozporzadzenia Komisji nie dajg podstawy do przyjecia, ze pomoc de minimis
jest wykluczona w sytuacji, gdy przedsi¢biorca ulega przeksztalceniu lub reorganizacji. Wrecz przeciwnie,
art. 3 ust. 8 1 ust. 9 rozporzadzenia Komisji przewidujg sposob dzialania w przypadku polaczenia lub przejecia
przedsiebiorstw, a takze w przypadku podzialu przedsigbiorstwa. Tego rodzaju przeksztalcenia nie sg na
gruncie rozporzadzenia Komisji samoistng przestanka do zwrotu udzielonej pomocy. Co wigcej, nalezy
pamigtaé, ze do celéw regut konkurencji okreslonych w Traktacie przedsigbiorstwem jest kazda jednostka
wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej 1isposobu finansowania
(zob. pkt4 preambuty rozporzadzenia Komisji). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt,
ze wszystkie podmioty, ktore sg kontrolowane (prawnie lub de facto) przez ten sam podmiot, nalezy traktowaé
jako jedno przedsigbiorstwo (zob. wyrok z 13 czerwca 2002 r., Kroélestwo Niderlandéw przeciwko Komisji,
C-382/99, EU:C:2002:363). Zatem na gruncie przepisow regulujacych pomoc publiczng czy pomoc de minimis
nalezy pojecia przedsigbiorcy czy przedsicbiorstwa traktowaé¢ z uwzglednieniem rozumienia wynikajgcego
z rozporzadzenia Komisji i powstatego na jego gruncie orzecznictwa europejskiego. Z takim rozumieniem ktoci
si¢ przyjete przez Rade podejscie, wedtug ktorego prawo do zwolnienia w podatku od nieruchomosci (prawo
do uzyskania pomocy de minimis) traci przedsiebiorca, ktéry dokonat przeksztatcenia lub reorganizacji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze powyzsza sankcja w postaci utraty prawa do zwolnienia w podatku
od nieruchomosci stoi w sprzecznosci z regulacja krajowa wynikajaca z przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.; dalej: k.s.h.). Odnoszac si¢ bowiem
do sytuacji prawnej skarzacego, ustalonej przez Sad na podstawie akt sprawy, nalezy wskazaé, ze uzyskat
on zwolnienie w podatku od nieruchomosci (pomoc de minimis) jako osoba prowadzaca jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nastepnie przeksztalcit w spotke zo.0., a nastepnie spotke komandytowa.
Nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 551 § 5 k.s.h. przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng wykonujacag we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
22023 r. poz.221ze zm.) - (przedsigbiorca przeksztalcany) moze przeksztatcic forme prowadzonej
dziatalno$ci w jednoosobowa spotke kapitalowa (spotke przeksztalcong). W przypadku przeksztalcenia
przedsigbiorcy jednoosobowo prowadzacego dzialalnos¢ w spotke kapitatlowa zastosowanie ma przepis
art. 584(1) k.s.h., zgodnie z ktorym przedsigbiorca przeksztatcany staje si¢c spotka przeksztalcong z chwilg
wpisu do rejestru (dzien przeksztalcenia). W mysl art. 584(2) § 11 § 2 k.s.h. spotce przeksztalconej przystuguja
wszystkie prawa i obowigzki przedsigbiorcy przeksztatlcanego. Spotka przeksztatcona pozostaje podmiotem
w szczegolnosci  zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaly przyznane przedsigbiorcy przed jego
przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej.
Natomiast mozliwos$¢ przeksztalcenia spotki z 0.0. w spotke komandytowa wynika z art. 551 § 1 k.s.h. W takim
przypadku na mocy art. 553 § 1 i § 2 k.s.h. spotce przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki
spotki przeksztatcanej. Spotka przeksztatcona pozostaje podmiotem w szczego6lnosci zezwolen, koncesji oraz
ulg, ktére zostaly przyznane spolce przed jej przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. W ocenie Sadu takie ustawowe uksztattowanie kwestii
nastgpstwa prawnego nie daje podstaw do twierdzenia, ze przeksztalcenie formy prawnej podatnika w podatku
od nieruchomos$ci winno skutkowac¢ automatyczng utratag prawa do uzyskanego uprzednio zwolnienia
w podatku od nieruchomosci.

Zdaniem Sadu powyzsze regulacje k.s.h. stanowig urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Jak powszechnie przyjmuje si¢ w literaturze prawnicze;j,
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej polega na podejmowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci w celu osiggania
zysku. Podstawowe uprawnienia skladajgce si¢ na t¢ wolnos¢ to: swoboda w decydowaniu o rozpoczeciu
dziatalnosci, swoboda jej prowadzenia, wtym podejmowania decyzji gospodarczych oraz sposoboéw
prowadzenia dziatalnosci, swoboda wyboru form organizacyjnych dziatalnos$ci oraz zakonczenia prowadzenia
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dzialalno$ci gospodarczej. Z uprawnieniami tymi koresponduja obowigzki panstwa: po pierwsze,
powstrzymania si¢ od nadmiernej ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej; po drugie, wykonywania
pozytywnych obowiazkéw regulacyjnych. Konstytucja wymaga tworzenia instytucji prawnych
umozliwiajagcych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Podmiotem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
sg osoby fizyczne iosoby prawne prawa prywatnego (zob. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator,
B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa
2023, art. 22).

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze z art. 93a § 4 Ordynacji podatkowej wynika, ze jednoosobowa spotka kapitatowa
powstata w wyniku przeksztatlcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna wstepuje w przewidziane
w przepisach prawa podatkowego prawa przeksztatcanego przedsiebiorcy zwigzane z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza, z wyjatkiem tych praw, ktore nie moga by¢ kontynuowane na podstawie przepiséw regulujacych
opodatkowanie spotek kapitatowych. Ponadto w mysl art. 93a § 1 Ordynacji podatkowej, osoba prawna
zawigzana (powstala) w wyniku: 1) przeksztatcenia innej osoby prawnej, 2) przeksztatcenia spotki niemajacej
osobowosci prawnej — wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa
i obowigzki przeksztalcanej osoby lub spotki. Niewatpliwie zatem przepisy Ordynacji podatkowej reguluja
w sposOb og6lny zasady nastgpstwa w zakresie praw wynikajacych z prawa podatkowego i bynajmniej
nie przewiduja skutku w postaci utraty praw nabytych przez poprzednika prawnego w wyniku przeksztatcenia
formy organizacyjnej podatnika.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu pozbawienie przedsiebiorcy na mocy uchwaly rady gminy
zwolnienia w podatku od nieruchomosci ze wzgledu na to, Ze przedsiebiorca dokonal przeksztalcenia lub
reorganizacji formy prawnej prowadzonej dzialalno$ci po pierwsze nie znajduje podstawy w art.7
ust. 3 u.p.o.l., po drugie nie wynika z wymogow rozporzadzenia Komisji, a takze stoi w sprzeczno$ci
z konstytucyjng zasada wolnoS$ci dzialalno$ci gospodarczej i korelujacg z nig regulacja k.s.h., dotyczaca
przeksztalcen przedsiebiorcy w spoétke i przeksztalcen spoélek, a takze ogélnymi zasadami nastepstwa
wynikajacymi z art. 93a Ordynacji podatkowej. W ten sposob regulacja § 6 pkt 1 zalgcznika nr 1 do
zaskarzonej uchwaly nie tylko narusza prawo, ale réwniez interes prawny skarzacego wyrazajacy
si¢ w szczegolnosci w konstytucyjnej swobodzie wyboru formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
majacej swoje potwierdzenie w omoéwionych juz przepisach k.s.h. io0.p. Ztych przyczyn Sad stwierdzit
niewaznos¢ § 6 pkt 1 zalacznika do zaskarzonej uchwatly, uznajac, ze uchwata w tej czgsci jako sprzeczna
z prawem jest niewazna.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, ze w§ 12 ust.3 zalacznika nr 1do zaskarzonej uchwaly Rada
wprowadzila sankcje¢ w postaci tego, ze podatnik traci prawo do zwolnienia poczawszy od dnia przyznania
pomocy, jesli nie dopelni obowigzku sprawozdawczego: po rozpoczgciu uzytkowania inwestycji
ido 15 stycznia kazdego roku nastgpnego. Co do zasady nie budzi watpliwosci, ze Rada byta uprawniona
nie tylko do wprowadzenia danych zwolnien w podatku od nieruchomosci, ale takze do uregulowania pewnych
zasad porzadkujacych korzystanie z przyznanych zwolnien podatkowych (pomocy de minimis), jednak
wylacznie w sytuacji, gdy nie narusza to innych aktow prawnych. W konsekwencji, w uprawnieniu
do wprowadzania zwolnien podatkowych miesci si¢ prawo do okreslenia, na jakich zasadach i w jakim okresie
sag one stosowane, byleby te postanowienia nie pozostawaly w sprzecznos$ci zinnymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa. Zatem, zdaniem Sadu, o ile Rada miata prawo wprowadzi¢ dodatkowe
warunki o charakterze sprawozdawczo-informacyjnym, to jednak nie miata podstaw, by wprowadzi¢ sankcje
w postaci utraty prawa do zwolnienia (pomocy de minimis) za opo6znienie lub niezlozenie dokumentacji
sprawozdawczo-informacyjnej, albowiem skutek taki jest nieproporcjonalny do przewinienia podatnika,
jak rowniez rozciagga si¢ na wszystkie lata zwolnienia od podatku wstecz, co jest bezpodstawne w sytuacji,
gdy spoznienie moze dotyczy¢ oswiadczenia czy sprawozdania za dany rok. Brak zlozenia lub spoznione
ztozenie wymaganego oswiadczenia przez podatnika nie moze by¢ traktowane jako skutkujgce utratg prawa
do zwolnienia od podatku za wszystkie lata wstecz, bowiem nie jest ot jednoznaczne ze stwierdzeniem,
ze podatnik nie utrzymat inwestycji w latach poprzednich, a wigc, ze w latach poprzednich nie spetniat
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kryteriéw do zwolnienia w podatku od nieruchomosci. Brak ztozenia lub spdznione ztozenie przez podatnika
oswiadczenia (w szczegdlnosci bez wzigcia pod uwage przyczyn takiego dziatania/zaniechania podatnika)
nie moze — bez naruszenia zasady proporcjonalnosci — skutkowaé catkowitym zniweczeniem prawa
do zwolnienia od poczatku jego uzyskania. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze skarzacy korzystal ze zwolnienia,
o ktérym mowa w § 2 zalacznika nr 1 do uchwaty, a wigc zwolnienia od podatku dla nieruchomosci, na ktorych
znajduja si¢ nowe inwestycje (opisane szczegdélowo w zalaczniku nr 1 do uchwaty). Oczywiste jest, ze gminie
jako wspolnocie samorzadowej zalezy na tym, by na jej terenie wystgpowaty nowe inwestycje, z ktorymi wigze
si¢ w szczeg6lnosci wzrost zatrudnienia ipoprawa sytuacji majatkowej mieszkancéw. Rozwazenia zatem
wymagalo, czy wprowadzony przepis § 12 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly stanowigcy o utracie prawa
do zwolnienia poczawszy od dnia przyznania pomocy de minimis w przypadku opdznienia si¢ lub nieztozenia
dokumentu sprawozdawczo-informacyjnego, jest konieczny dla uzyskania celu zatozonego uchwata. Kierujac
si¢ wskazanym kryterium oceny stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzona regulacja w postaci utraty zwolnienia
poczawszy od dnia jego wuzyskania jest nieproporcjonalna do naruszenia wytacznie obowigzkow
sprawozdawczo-informacyjnych. Ponadto nieproporcjonalny jest skutek utraty pomocy od dnia jej uzyskania,
skoro wprowadzone obowigzki sprawozdawcze majg charakter coroczny. Niedopehienie tych obowigzkow
w kolejnym roku zwolnienia bedzie skutkowac utrata zwolnienia za wszystkie lata od poczatku uzyskania
zwolnienia ito nawet w sytuacji, gdy podatnik zlozyl w terminie wszystkie wymagane dokumenty
o charakterze sprawozdawczo-informacyjnym za poprzednie lata. Jest to niewatpliwie daleko idacy skutek
utraty zwolnienia za niedopetnienie warunkéw informacyjno-sprawozdawczych.

Powyzsze oceny Sadu wynikajg z wzigcia pod uwage, ze w dziatalnosci prawodawczej Rada winna kierowac
si¢ m.in. wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP zasadami. Przepis ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, jednak z jego
tresci wyprowadzany jest szereg niekwestionowanych zasad, w tym wtasnie zasada proporcjonalnosci i zasada
zaufania obywateli do panstwa istanowionego prawa. W kontek$cie zasady proporcjonalnosci czesto
przywotuje si¢ rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty
wolnosci i praw. Z powyzszych przepiséw wywodzi si¢ dyrektywe dla ustawodawcy, ale rowniez prawodawcy
gminnego, ze w sfere swobodnego dziatania jednostki panstwo (ustawodawca) moze ingerowac tylko w razie
koniecznosci itylko w koniecznym wymiarze. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, istotg tak rozumianego
zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych
pewien stopien ucigzliwos$ci, a zwlaszcza naruszajacych proporcje pomigdzy stopniem naruszenia uprawnien
jednostki a ranga interesu publicznego, ktory ma w ten sposob podlega¢ ochronie. W tym ogdlnym ujeciu zakaz
nadmiernej ingerencji pelni funkcje ochronng w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki. Jego
adresatem jest panstwo, ktére winno dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywista potrzeba.
Zakaz ten staje si¢ wigc jednym z przejawow zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym samym jednym
z wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawa naklada na swoje organy. Rozwazanie, czy zakaz ten
nie zostal naruszony, powinny udziela¢ odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych przez nia na obywatela (zob. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12 oraz z 26 stycznia 1993 r., U 10/92,
OTK 1993, nr 1, poz. 2). Poglady te podtrzymywane sa przez Trybunal Konstytucyjny takze na gruncie
obowigzujacej Konstytucji RP z 1997 r. (zob. m.in. wyrok TK z 31 stycznia 2013 r., K 14/11, OTK-A 2013,
nr 1, poz. 7).

Uwzgledniajac powyzsze zasady Sad przyjat w niniejszej sprawie, ze w sytuacji opisanej w § 12 ust. 3
zatacznika do zaskarzonej uchwaly niewatpliwie sankcja w postaci calkowitej utraty prawa do zwolnienia
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w podatku od nieruchomos$ci (prawa do pomocy de minimis) jest sankcja niewspélmierng do stopnia
uchybienia obowiazkowi sprawozdawczemu podatnika, przy braku uwzglednienia przyczyny uchybienia
oraz braku uwzglednienia czy nowa inwestycja (bedaca w istocie uzasadnieniem dla przyznania
zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci) zostala utrzymana, a zatem bez wziecia pod uwage czy
cel/przyczyna udzielenia zwolnienia od podatku w istocie nadal istnieje. Sad przyjat przy tym, ze godzi
w zasade zaufania podatnika do organow panstwa sytuacja, w ktorej Rada przewiduje za naruszenie wylgcznie
obowigzku o charakterze sprawozdawczo-informacyjnym w odniesieniu tylko do jednego roku sankcje
pozbawienia podatnika wstecz prawa do zwolnienia za kilka lat. Podatnicy maja prawo oczekiwac,
ze zwolnienie podatkowe ustanowione moca uchwaty Rady bedzie dla nich faktyczng ulga podatkowa
przystugujaca w zamian za spelnienie wszystkich warunkéw materialnych, ale takze formalnych, o ile wymogi
formalne nie niwecza celu, ktorym przy$wieca dana regulacja prawna. Wymodg proporcjonalnosci, czyli zakaz
nadmiernej ingerencji, oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji pomigdzy nalozonymi na podatnika
obcigzeniami (takze w przypadku korzystania przez niego z ulgi) a zamierzonym celem (pozytywnym efektem)
danej regulacji prawnej. Chodzi zatem o konieczno$§¢ wywazania dwoch dobr (wartosci), ktorych petna
realizacja jest niemozliwa. Zasada ta taczy si¢ z postulatem zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy
stosowanym $rodkiem a osiagganym celem (por. wyrok TK z 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003, nr 9,
poz. 96). Nalezy wskaza¢, ze podobne stanowisko co do analogicznej sankcji wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 5 kwietnia 2022 r., III FSK 4860/21, a Sad w obecnym sktadzie podziela w petni
te poglady i przyjmuje jako wlasne. W $wietle powyzszego Sad stwierdzit, ze § 12 ust. 3 zalacznika nr 1 do
zaskarzonej uchwaly narusza prawo irdwniez wtej czgsci nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty, jak nie tylko naruszajacej prawo, ale i interes prawny skarzacego wyrazajacy si¢ w prawie skarzacego
do bycia traktowanym na gruncie przepisOw prawa podatkowego (takze lokalnego) z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

Dalej wskaza¢ nalezy na § 12 ust. 10 zalacznika nr 1do zaskarzonej uchwaly, ktory przewiduje,
ze w przypadku utraty prawa do zwolnienia podatnik zobowigzany jest do wptaty podatku w terminie 14 dni
wraz z odsetkami jak za zaleglo$ci podatkowe, ktore to odsetki sg liczone poczawszy od dnia nastepnego
po dniu, w ktorym uplynat termin ptatnosci podatku przed przyznaniem zwolnienia.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu, wskazany przepis zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty poprzez
regulacj¢ terminu zaplaty podatku i odsetek za zwloke narusza kompetencje Rady wynikajaca z art. 7 ust. 3
u.p.o.l., bowiem zbyt daleko wykracza poza okre$lenie zwolnien przedmiotowych w podatku
od nieruchomosci. Innymi stowy, przyjmujac kwestionowany przepis Rada dziatata bez podstawy prawne;.
Jednoczesnie przy tym wskazany przepis ingeruje w okreSlenie termindéw platnosci podatku wynikajace
z art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej, do czego rada gminy nie jest uprawniona, nawet jesli uznac, ze w uchwale
podjetej na podstawie art. 7 ust. 3 u.p.o.l. rada moze regulowa¢ pewne aspekty proceduralne zwigzane
ze zwolnieniem. Przywotany przepis art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze termin ptatnosci podatku
wynosi 14 dni od dnia dorgczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Natomiast z art. 47
§ 3 o.p. wynika, zZe jezeli podatnik jest obowigzany sam obliczy¢ i wptaci¢ podatek, za termin ptatnosci uwaza
si¢ ostatni dzien, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata powinna nastagpi¢. Ustawa zatem
w sposob wyczerpujacy reguluje kwesti¢ terminu ptatnosci podatku. Zgodnie zas z art. 53 § 1 o.p. odsetki za
zwloke nalezne sg od zaleglosci podatkowych. Zaleglo$cia podatkowa jest natomiast podatek niezaptacony
w terminie platnosci (art. 51 § 1 0.p.). Zestawienie powyzszych przepisoéw wskazuje, ze Ordynacja podatkowa
reguluje kwestie tego, kiedy uptywa termin zaptaty podatku i sposéb naliczania odsetek. Warto wspomnie¢, ze
w niektorych przypadkach przepisy ustaw podatkowych przekazujg kompetencje do ustalenia terminu ptatnosci
podatkéw wskazanym organom. Ma to miejsce w odniesieniu do terminu platnosci optaty od posiadania psow,
targowej, reklamowej, miejscowej 1uzdrowiskowej (art. 19 u.p.o.l). Rada gminy jest zobowigzana
do okreslania w uchwale tych terminow. Natomiast w przypadku podatku od nieruchomosci art. 7 ust. 3
u.p.o.l. nie nadaje radzie gminy kompetencji do okreslenia terminu zaplaty tego podatku, jak réwniez
do regulowania sposobu naliczania odsetek za zwloke.
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Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest sluszne stanowisko,
ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy, co moze mie¢ daleko idace negatywne skutki. Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisow
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawag (zob. m.in. wyroki NSA:
z 1 pazdziernika 2008 r., Il OSK 955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., II OSK
1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., Il OSK 170/10).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, brak bylo dostatecznej podstawy normatywnej dla Rady
do regulowania w uchwale wydanej na podstawie art. 7 ust. 3 u.p.o.l. kwestii obejmujacych termin zaptaty
podatku i naliczanie odsetek, w sytuacji gdy kwestie te wyczerpujaco reguluje Ordynacja podatkowa. Z tych
wzgledow Sad stwierdzit niewaznos$¢ § 12 ust. 10 zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty jako podjetego
w istocie bez podstawy prawnej. Przepis ten narusza tym samym interes prawny skarzacego, stajac
si¢ podstawa formalng dzialan organu podatkowego wobec skarzacego, co do ktérego organy stwierdzity
mozliwo$¢ zastosowania § 6 pkt 1 i § 12 ust. 3 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty, ktorych niewazno$c¢
jednoczesnie rowniez stwierdzit Sad.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), sad
uwzgledniajgc skarge na uchwale stanowigca akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu
terytorialnego, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w calosci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostata wydana
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci. W niniejszej sprawie
zgodnie zart. 94 ust. 1 u.s.g. w zwiazku zart. 101 ust. 4 u.s.g. mozliwe bylo stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly w czesci, albowiem stanowi ona akt prawa miejscowego, ktorego nie dotyczy zasada,
wedle ktorej nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku
od dnia ich podjecia. Majac na uwadze caloksztalt poczynionych w sprawie rozwazan, Sad na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

W zwiazku z uwzglednieniem skargi Sad orzekt rowniez w pkt II sentencji wyroku o kosztach postgpowania
na podstawie art. 200 oraz art. 205 § 2 p.p.s.a., zasadzajac na rzecz strony skarzacej zwrot kosztow
postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw, obejmujacy zwrot uiszczonego wpisu sgdowego
od skargi (300 zt) oraz optaty od pelmomocnictwa (17 zt), a takze wynagrodzenie petlnomocnika strony
skarzagcej bedacego radca prawnym (480 zt), wynikajace z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.
22023 r. poz. 1935).
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