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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Dagmara Dominik-Oginska
Sedziowie: Sedzia WSA Piotr Kieres (sprawozdawca)

Sedzia WSA Dagmara Stankiewicz-Rajchman
Protokolant: Specjalista Anna Terlecka

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie

w dniu 31 sierpnia 2023 r.

sprawy ze skargi: Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na uchwate Rady Miejskiej Wasosza nr X/68/15 z 6 pazdziernika 2015 r.

w sprawie metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
wysokosci tej oplaty i stawki za pojemnik - w zakresie § 2 ust. 3; § 3 ust. 5, ust. Sa,
ust. 6; § 7 uchwaty:

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie cze$ci § 7: ,,po uplywie 14 dni od daty
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa DolnoSlaskiego, jednak nie wcze$niej niz”;

I1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 2 ust. 3, § 3 ust. 5, ust. 5a, ust. 6.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Glogowie (dalej jako: Prokurator, Skarzacy) zaskarzyt uchwatlge Rady Miejskiej
Wasosza z 6 pazdziernika 2015 r. nr X/68/15 w sprawie metody ustalania oplaty za gospodarowane odpadami
komunalnymi oraz wysokosci tej optaty i stawki za pojemniki — dalej jako uchwata, w czesci tj. w zakresie
przepisow § 2 ust. 3, § 3 ust. 5, ust. 5a i ust. 6 oraz § 7 uchwaty, stawiajac dwa zarzuty. W pierwszy podniost
wydanie uchwaly znaruszeniem art. 4 ust. | ustawy o oglaszaniu aktdow normatywnych iinnych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2011 r. nr 197, poz. 1172 ze zm.) — dalej jako u.o.a. przez wskazanie w § 7
uchwaty dwoch dat wejscia w zycie uchwaty: 1) po uplywie 14 dni od daty ogloszenie w Dzienniku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego oraz 2) nie wczesniej niz 1 stycznia 2016 r. Drugi zarzut obejmowal naruszenie
art. 7, art. 32 ust. 1 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6k ust. 4 ustawy z o utrzymaniu
czystosci i1 porzadku w gminach przez przekroczenie delegacji ustawowej w § 2 ust. 3, § 3 ust. 5, ust. 5a,
i ust. 6 uchwaly, polegajace na powiazaniu optaty ryczattowania od gospodarstwa domowego z okreslong
liczba oséb tworzacych to gospodarstwo, gdy ustawa nie dawala takiego uprawnienie. W oparciu o zarzuty
skargi wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze nie jest mozliwym wskazanie dwdch dat wejscia w zycie aktu
prawnego jako catosci. Wprowadzenie dwoch dat godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazajaca si¢ w precyzyjnym wskazaniu momentu, od ktorego spoczywa na mieszkancach gminy obowigzek
zaplaty daniny publicznej w wyzszej wysoko$ci. W zakresie drugiego zarzutu Prokurator uznat, ze na dzien
podjecia uchwaty brak bylo uprawnienia po stronie organu gminy do tworzenia dodatkowego kryterium
okreslajacego liczbe osob wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego, ktorych zaistnienie umozliwito
naliczanie stawki ryczattowej od gospodarstwa domowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wasosza wniosta o jej oddalenie w catosci, argumentujac,
ze w praktyce uchwata zaczgta by¢ stosowana od 1 stycznia 20161, czyli po 78 dniach od publikacji
(opublikowana w dniu 14.10.2015r. w Dz. Urz. Woj. Doln. z2015 pod poz.4212), a wiec zasada,
by pomigdzy ogloszeniem aktu, a jego wejSciem w zycie mingto minimum 14 dni nie zostala naruszona.
Odnoszac si¢ do zarzutu niewazno$ci § 2 ust. 3, § 3 ust. 5, ust. 5a, ust. 6 uchwaly podniesiono, ze celem
wprowadzenia regulacji byto obnizenie optaty dla gospodarstw wieloosobowych znajdujacych sie w mniej
korzystnej sytuacji ekonomiczne;.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 11 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (tekst jedn.
Dz. U. 22022, poz. 2492 ze zm.) sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci m.in. przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2023r. poz.259 ze zm.) — dalej jako: p.p.s.a., sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie.
Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowe;j.
Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Skargge zostata uwzgledniona.

Uznajac zasadno$¢ skargi Sad w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze stosownie do wskazanego art. 147 § 1
p.p-s.a. niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna z prawem (chyba, Zze przepis szczegdlny wylacza
mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci). W ustawie z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023, poz. 40 ze zm.) — dalej jako u.s.g., przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga byc
wywolane przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Mogg to by¢ naruszenia istotne lub
nieistotne (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, powoduje konieczno$¢
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siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za ,istotne”
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga byC tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisOw regulujacych procedury podejmowania uchwat.
W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie
przepisu prawnego, bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia uchwaty.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze wiec nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Ponadto Sad wskazuje, ze podnoszone w skardze mankamenty
dotyczace aktu prawa miejscowego byly juz przedmiotem rozwazan tut. Sadu m.in. w wyroku z 28 marca
2023 r. o sygn. akt I SA/Wr 248/22 - odnos$nie pierwszego zarzutu skargi, a w wyroku z 20 kwietnia 2020 r.
o sygn. akt II SA/Wr 515/20 wzgledem drugiego zarzutu skargi. Sklad orzekajacy w wyniku analizy stanu
faktycznego niniejszej sprawy i kontekstu prawnego go dotyczacego podziela zawarte w wymienionych
wyrokach poglady i przyjmujac za wlasne oraz postuzy si¢ nimi - jako wlasnymi, argumentujac niniejsze
rozstrzygniecie.

W rozpatrywanej sprawie pierwszym kwestionowanym przez Prokuratora przepisem jest § 7 uchwaly.
Powotany przepis zawiera dwie normy prawne, wzajemnie si¢ wykluczajace. Pierwsza z nich okresla wejscie
uchwaty w zycie po uplywie 14 dni od Jej ogloszenia. Ogloszenie uchwaly nastgpito 14 pazdziernika 2015 r.
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolno$laskiego pod poz. 4212, zatem wejscie w zycie uchwaty
nastgpito 28 pazdziernika 2015 r. Druga norma z § 7 uchwaly wskazuje na uzyskanie przez uchwalg mocy
obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r. Skoro sa to dwie rdzne daty, to przepis zawiera wewngtrzng sprzecznose,
bowiem okre§la, ze poczatek obowigzywania uchwaly jako catosci nastgpil w réznych terminach.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wejscie w zycie i uzyskanie mocy przez ustawe sg zdarzeniami tozsamymi,
polegajacymi na rozpoczgciu od ich spetnienia si¢, prawnego kwalifikowania stosunkéw spotecznych przez
przepisy, ktore ,,weszty w zycie” lub ,,uzyskaty moc”. Ustawa nie moze bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania
przez nia mocy obowiazujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 24 maja 1996 r., | PZP 12/96, OSNP/1197/1/8, orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1995r., K 14/95 - Orzecznictwo TK 1995 nr 2, poz. 12). Rozwazania
te nalezy uzna¢ za zasadne w odniesieniu do § 7 zaskarzonej uchwaty. Mozna mie¢ bowiem watpliwo$ci
czy uchwala weszta w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia, czyli z dniem 28.10.2015 r., czy tez
z dniem 1.01.2016r., gdy poczatek mocy obowigzujacej uchwaty oznacza jej wejscie w zycie. Przyjeta
w uchwale regulacja jest nie do pogodzenia zzasadami demokratycznego panstwa prawa, gdy chodzi
0 przepisy prawa miejscowego.

Zgodnie zart. 4 ust. 1 u.o.a. akty prawne zawierajagce przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane
sg w dziennikach urzedowych i wchodza w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie
w terminie krotszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie,
dniem wejsécia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2 u.o.a.). Przepis
art. 5 stwierdza, ze uregulowania art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej
mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.
Paragraf 5 zaskarzonej uchwaty nie odpowiada przywotanym regulacjom ustawowym. Nalezy rowniez zwrocic¢
uwage, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej warunkiem wejScia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie, a zasady itryb oglaszania aktow
normatywnych okresla u.o.a. Z powotanego art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze data
ogloszenia przepisu prawnego, w tym m.in. uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, jest datg poczatkowa,
od ktoérej] moze on wejs¢ w zycie. Powtdrzeniem normy Konstytucyjnej jest art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym — ,,Zasady i tryb oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
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o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. ...).”, aw u.o.a. jest to
powotywany juz art. 4 ust. 1. Sad podziela argumentacj¢ skargi, ze tres¢ § 5 zaskarzonej uchwaty godzi
w zasade demokratycznego panstwa prawnego i narusza art. 4 ust. 1 u.o.a., albowiem data wejscia w zycia aktu
prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w btad.

Natomiast wzgledem r6znicowania stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
dla gospodarstwa domowego w zalezno$ci od liczby osdb wchodzacych w sklad tegoz gospodarstwa
to w stanie prawnym obowiazujacym od 1 lutego 2015 r. brak jest normy ustawowej, z ktorej mozna wywies¢,
ze niezaleznie od przyjetej metody dla ,,gospodarstwa domowego” — stawki ryczaltowej istnieje kompetencja
do dalszego jej roznicowania, w szczegdlnosci poprzez uzalezniane jej wysokosci od ilo$¢ oso6b tworzacych
gospodarstwo. Zgodnie z art. 6j ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z2013 r., poz. 1399 ze zm.) — dalej jako u.c.p.g. oplata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, stanowi iloczyn: 1) liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé,
lub 2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, lub 3) powierzchni lokalu mieszkalnego - oraz stawki optaty
ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1. Zgodnie z art. 6j ust. 2 u.c.p.g. w przypadku nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy przewidziano mozliwo$¢ uchwalenia jednej stawki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od gospodarstwa domowego. Zgodnie wigc z powolanym w zdaniu poprzednim przepisem
mozliwe jest uchwalenie tylko jednej stawki optaty od gospodarstwa domowego. Wyklucza to wprowadzenie
w ramach tej metody dodatkowego kryterium roznicujacego wysoko$¢ stawki oplaty, jakim jest podziat
gospodarstw domowych na kategorie zalezne od liczby 0s6b w nich zamieszkujacych. Wskazane stanowisko
znajduje oparcie w przyktadach orzecznictwa sagdow administracyjnych, w ktorych wskazano, ze uzyte w art. 6j
ust. 2 u.c.p.g. sformutowanie ,jedna stawka”, wyklucza mozliwo$¢ roznicowania stawki oplaty, gdyz
prowadzitoby to do uchwalenia kilku stawek (co najmniej dwdch) co w oczywisty sposob, bytoby sprzeczne
z trescig przepisu (por. np. NSA w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. II FSK 2113/19, z dnia 24 lutego 2021 r.
III OSK 3585/21, z dnia 5 maja 2016 r. II FSK 16/16, z dnia 25 listopada 2020 r. II FSK 1853/20, z dnia
19 lutego 2019r. I FSK 3267/18 — dostepne w CBOSA).

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit w pkt I wyroku niewaznos¢
uchwaty w zakresie czgsci § 7 uchwatly - okreslenia: ,,po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolno$laskiego, jednak nie wczes$niej niz”. Wyeliminowanie wskazanego
okreslenia usunie istotne naruszenie prawa z tresci § 7 uchwaly. Pozostaly zakres § 7 zaskarzonej uchwaty
odpowiada ustawowemu okresleniu wejscia aktu prawnego w zycie i jest zgodny z art. 4 ust. 1 u.o0.a. Natomiast
w pkt II Sad stwierdzil niewazno$¢ § 2 ust. 3, § 3 ust. 5, ust. 5a ust. 6 uchwaly jako przepisow roznicujacego
stawke dla gospodarstwa domowego wydanych bez podstawy prawne;.
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