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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.96.1.2024.MW3
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 sierpnia 2024 .

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 609 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 1V/27/2024 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 8 lipca 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw przyznawania iodplatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegolowych warunkéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich
pobierania.

Uzasadnienie

Rada Migjska w Olszynie, na sesji w dniu 8 lipca 2024 r., podj¢ta m.in. uchwale nr [V/27/2024 w sprawie
warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 16 lipca 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr IV/27/2024 organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly
z istotnym naruszeniem:

- art. 50 ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.),
dalej jako: ustawa o pomocy spolecznej, polegajacym na nieprawidlowym uregulowaniu
obligatoryjnego elementu upowaznienia ustawowego dotyczacego okreSlenia wymiaru uslug
sgsiedzkich;

- art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, polegajacym na niepelnym, aprzez to wadliwym
wypelnieniu normy kompetencyjnej upowazniajacej do ustalenia szczegélowych warunkow
odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze;

- art. 2 Konstytucji RP oraz § 119 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz. 283) poprzez
uregulowanie w jednym akcie normatywnym na podstawie dwéch odrebnych przepisow
upowazniajacych, niepowiazanych ze soba kwestii;

- art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej polegajagcym na niepelnym, aprzez to wadliwym
wypelnieniu normy Kkompetencyjnej upowazniajacej do okreSlenia zasad zwrotu wydatkéow
za $wiadczenia z pomocy spolecznej w zakresie zadan wlasnych gminy.
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Nadto organ nadzoru stwierdzil podjecie z istotnym naruszeniem art. S0 ust. 6 ustawy o pomocy
spolecznej:

- § 7 zdanie wprowadzajace we fragmencie ,,w szczegélno$ci” oraz § 7 pkt 6 uchwaly, polegajacym na
okresleniu szczegotowych warunkow czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze w sposéb niedookreslony, skutkujacy przekazaniem
kompetencji do ustalenia szczegélowych warunkow zwolnienia od oplaty innemu podmiotowi;

- § 10 ust. 1 uchwaly poprzez wykroczenie poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spoleczne;j.

Rada Miejska w Olszynie, podejmujagc przedmiotowa uchwatg, okreslita szczegdtowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz okreslita warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Nadto w § 3 uchwaty postanowiono, ze okresla si¢ zasady zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy
spotecznej w zakresie zasitkow celowych i pomocy rzeczowej stanowiace zatacznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze rada
gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegdélowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki czgéciowego lub catkowitego zwolnienia od optat,
jak rowniez tryb ich pobierania.

W mysl art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spolecznej, w przypadku organizowania przez gming ustug
opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegOlowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar izakres uslug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug.

I

W § 2 ust. 3 uchwaty nr 1V/27/2024 Rada Miejska w Olszynie postanowita, ze ,,Wymiar liczby godzin
swiadczonych ustug opiekunczych, ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich i specjalistycznych ustug
opiekunczych ustalany jest indywidualnie w zaleznosci od potrzeb osoby korzystajacej z ustugi
i z uwzglednieniem mozliwosci Osrodka”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie wypekia dyspozycji art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy
spotecznej, poniewaz nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jaki jest wymiar ustug sasiedzkich.
Prawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej w tym zakresie polega na precyzyjnym wskazaniu konkretnej,
dajacej si¢ ustalic lub obliczy¢, wielkosci tych uslug (np. w postaci mozliwej do przyznania osobom
uprawnionym liczby godzin ustug na dobeg, miesigc itp.). Wymiar ustug sasiedzkich moze takze zostac¢
wskazany jako minimalny lub maksymalny. Okreslenie stosownego wymiaru w uchwale powinno zatem zostaé
ustalone w sposob szczegdtowy ijednoznaczny. Nie spelnia tego warunku uregulowanie § 2 ust. 3 uchwaty
nr 1V/27/2024 z dnia 8 lipca 2024 1., ktore w sposob ogdlny wskazuje, ze wymiar uslug sgsiedzkich ustalany
jest indywidualnie w zalezno$ci od potrzeb osoby korzystajacej z ustugi iz uwzglednieniem mozliwosci
Osrodka. Tym samym na podstawie kwestionowanego zapisu uchwaty uniemozliwione jest faktyczne
i konkretne okreslenie wymiaru tych ustug.

Kwestionowana uchwala jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze musi ona spelnia¢ standardy
prawodawcze ustalone wobec aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Do podstawowych standardow
zalicza si¢ — stanowigcy zasad¢ konstytucyjng — warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...]
[oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$é
stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”’, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunal Konstytucyjny (porownaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601;
z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia
13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Sposob
regulacji § 1 ust. 13 zatacznika do uchwaty nr LX1/291/2023 narusza zasadg okreslonosci prawa i powoduje,
ze przepisy uchwaly nie spelniajg konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy inie mogg byé
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zaakceptowane w obrocie prawnym. Tym samym konieczne jest stwierdzenie ich niewaznos$ci. Przedmiotowa
regulacja jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto narusza przepis kompetencyjny z art. 50 ust. 6a
ustawy o pomocy spotecznej. Wskazane wyzej naruszenie prawa powoduje, ze — Ww oparciu o analizg
porownawcza delegacji ustawowej zawartej w art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej z przepisami
uchwaty — stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie jest prawidlowa realizacja kompetencji ustawowej, co skutkuje
konieczno$cig stwierdzenia jej niewaznosci w calo$ci. Realizujac dyspozycje przepisu z art. 50 ust. 6a ustawy
o pomocy spolecznej, organ stanowigcy gminy nie moze bowiem pomingé regulacji wymiaru ustug
sasiedzkich. Jezeli za§ organ stanowigcy nie realizuje w pelni obligatoryjnych elementéw upowaznienia
ustawowego, to w sposob istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w caloéci. Pominigcie przez rad¢ gminy ktérego§ =z wymienionych w upowaznieniu ustawowym
obligatoryjnych elementéw skutkuje brakiem petnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu.

W  konsekwencji nieprawidlowe uregulowanie przez rade obligatoryjnego elementu upowaznienia
ustawowego dotyczacego okre§lenia wymiaru ustug sasiedzkich stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 50
ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej i skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwalty w catosci.

Ponadto w trakcie analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru zauwazyl takze inne istotne naruszenia
prawa.

I

W § 4 ust. 1 uchwaly zamieszczono tabele, zgodnie z ktorag dokonano (wyrazonych w procentach) ustalen
o wysokosci odptatnosci za ustugi. Procentowa wysokos$¢ odplatnosci uzalezniono od procentowego wskaznika
dochodu osoby samotnie gospodarujacej albo osoby w rodzinie odnoszacego si¢ do kryterium okreslonego
w art. 8 ust. 1 ustawy wedtug podziatu: 1) do 100,00%, 2) 100,01% do 145,00%, 3) 145,01% do 165,00%, 3)
165,01% do 190,00%, 4) 190,01% do 215,00%, 5) 215,01% do 240,00%, 6) 240,01% - 265,00%, 7) 265,01% —
290,00%, 8) 290,01% — 315,00%, 9) 315,01% — 340,00%, 10) 340,01% — 365,00%, 11) 365,01% i wiccej.

Tak przedstawiony podzial nie ma charakteru wyczerpujacego. Podane liczby stanowig wartos¢ procentowa,
ktéra nalezy odnosi¢ do kryterium z art. 8 ustawy o pomocy spotecznej, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze poza
zakresem regulacji znalazly si¢ sytuacje, w ktoérych dochod osoby samotnie gospodarujacej lub osoby
w rodzinie w odniesieniu do kryterium okre§lonego w art. 8 ust. 1 ustawy zawiera si¢ w przedziatach:

1) powyzej 100% do 100,01%, 2) powyzej 145% do 145,01%, 3) powyzej 165% do 165,01%, 4) powyzej
190% do 190,01%, 5) powyzej 215% do 215,01%, 6) powyzej 240% do 240,01%, 7) powyzej 265% do
265,01%, 8) powyzej 290% do 290,01%, 9) powyzej 315% do 315,01%, 10) powyzej 340% do 340,01%, 11)
powyzej 365% do 365,01%. Jednoczesnie uchwalodawca nie wprowadzit do uchwaly mechanizmu
matematycznego zaokraglania dochodéw do pelnej kwoty, czy jednego miejsca po przecinku.

Zdaniem organu nadzoru procentowe progi kryterium dochodowego powinny by¢ okre§lone w sposob
wyczerpujacy np. powyzej 100% do 145%, powyzej 145% do 165%, powyzej 165% do 190% itd.

Pominigcie w/w przedziatdéw dochodowych ma istotne znaczenie na przyktadzie sytuacji osoby samotnie
gospodarujace;j, ktorej kryterium dochodowe wynosi 776 zt (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwiagzku z § 1 pkt 1 lit.
"a" rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 14 lipca 2021 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej - Dz. U. poz. 1296). Odniesienie tej
kwoty przyktadowo do wybranych (dwoch pierwszych) przedziatdéw z tabeli zamieszczonej w § 4 ust. 1
uchwaty, daje nastepujace wyniki: 100,01% x 776 zt = 776,08 zt, 145% x 776=1125,20 zt, a 145,01% od kwoty
776 zt wynosi 1125,28 zt. Z powyzszych wyliczen wynika, Zze osoby samotnie prowadzacych gospodarstwo
domowe mieszczace si¢ w przedzialach dochodowych pomiedzy 776,01 zt a 776,08 zt oraz pomigdzy 1125,21
do 1125,28 zt zostaty pominigte przez uchwatodawce. Podobne relacje, skutkujace pominigciem okreslonych
progdw dochodowych o0sob ubiegajacych si¢ o przedmiotowy rodzaj pomocy spolecznej, wystepuja
w odniesieniu do kwoty kryterium dochodowego dla osoby w rodzinie. We wskazanych sytuacjach nie mozna
ustali¢, w jakiej czesci w stosunku do ceny jednej godziny ustug nalezy ponie$¢ odplatnosé. Watpliwe jest
nawet to, czy w oparciu o kwestionowang uchwatg, w takich sytuacjach odptatnos¢ bylaby w ogdle konieczna.
Zatem uchwata w sposob wadliwy realizuje norm¢ kompetencyjng nakazujaca okresli¢ szczegdélowe warunki
przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuncze. Regulacja § 4 ust. 1 uchwaly narusza zasade okreslonos$ci
prawa i powoduje, ze przepisy uchwaty nie spetniajg konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy i nie
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mogg byC¢ zaakceptowane w obrocie prawnym. Jest ona sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP inarusza
art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej.

Wadliwos¢ wynikajaca z § 4 ust. 1 uchwaty powoduje konieczno$¢ stwierdzenia, ze uchwata nie jest
prawidtowa realizacja kompetencji ustawowej, co skutkuje jej niewaznoscia w catosci. Realizujac dyspozycje
przepisu z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, organ stanowigcy gminy nie moze bowiem pomingé
regulacji zasad odptatnos$ci za ustugi.

I

W § 7 uchwaly Rada przyjeta: ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Kierownik Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej Olszynie moze czgsciowo lub catkowicie zwolni¢ $wiadczeniobiorce z ponoszenia optat na
czas okreslony lub nieokreslony, w szczegélnosci ze wzgledu na: 1) korzystanie, z co najmniej dwoch
rodzajow ustug — po przedstawieniu dowodu zaptaty za jedna ustuge; 2) koniecznos$¢ ponoszenia optat za pobyt
cztonka rodziny w jednostce organizacyjnej pomocy spolecznej, placowce wychowawczej lub rehabilitacyjnej
— réwniez po przedstawieniu dowodu wptat; 3) wielodzietnos$¢ (posiadanie przez rodzine trojga i wiecej dzieci);
4) konieczno$¢ sprawowania opieki nad wiecej niz jedng osoba wymagajaca pomocy w formie ustug
opiekunczych, w tym, co najmniej jedng osoba chora przewlekle; 5) zdarzenie losowe; 6) inne uzasadnione
okolicznosci” (pogrubienie tut. organu nadzoru).

Rada Miejska w Olszynie, regulujac w § 7 uchwaty warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia
z ponoszenia oplat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, uzyta okreslen ,,w szczegdlnosci”
oraz ,inne uzasadnione okoliczno$ci”. W ocenie organu nadzoru takie zapisy w sposob istotny naruszaja
prawo. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego, regulacje te dopuszczaja dowolnos$¢ podjecia ewentualnej decyzji
o zwolnieniu z ponoszenia opfat, gdyz uzycie zwrotow "w szczeg6lnosci", ,,inne uzasadnione okolicznosci”
powoduje, ze katalog przestanek uzasadniajacych zwolnienie z obowigzku ponoszenia oplat jest katalogiem
otwartym, co stoi w sprzecznosci z trescig udzielonego Radzie Miejskiej upowaznienia do podjecia uchwaty.
W art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowigcy gminy ma okreslic,
w drodze uchwaty, szczegotowe warunki zwolnienia od optat za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze. Okreslenie otwartego katalogu przestanek zwolnienia oraz okreslenie przestanek opartych
na zwrotach nieostrych, niedookreslonych (,,inne uzasadnione okoliczno$ci”’) powoduje faktyczne przekazanie
kompetencji do ustalenia szczegdétowych warunkéw zwolnienia od optaty organowi wykonujacemu uchwate.
Tymczasem trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa uchwatla, jako akt prawa miejscowego, staje si¢
podstawa ewentualnego wniosku o zwolnienie od optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze i wydanej decyzji administracyjnej w sprawie, a tym samym powinna zawiera¢ jasno okre§lone
przestanki takiego zwolnienia. Okreslenie: "szczegdtowe warunki czgéciowego lub calkowitego zwolnienia
od optat" oznacza, ze warunki te muszg by¢ okreslone w sposob szczegotowy i jednoznaczny.

v

Zgodnie z § 10 ust. 1 uchwaty, z osobg spetniajacg wymogi zawarte w art. 50 ust. 4a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej wskazana przez $wiadczeniobiorce organizator ustug opiekunczych w firmie
ustug sgsiedzkich zawiera umowe zlecenie. Przepisy art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy nie zawieraja upowaznienia
dla rady gminy do okreslenia formy wspdtpracy z osobami wykonujacymi ustugi sasiedzkie. Powyzsza
regulacja uchwaty wykracza wobec tego poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

\%

W § 3 uchwaty wskazano, ze okresla si¢ zasady zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej
w zakresie zasitkow celowych 1 pomocy rzeczowej stanowigce zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Upowaznienie ustawowe do okreslenia przez Rad¢ Miejska, w drodze uchwatly, zasad zwrotu wydatkow
za $wiadczenia z pomocy spotecznej w zakresie zadan wlasnych gminy okresla art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej. Zgodnie z art. 96 ust. 4 w zwiazku z ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, rada gminy okresla,
w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej takich jak ustugi, pomoc
rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe, bedace w zakresie
zadan wiasnych.

Zgodnie z § 119 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ,,Na podstawie jednego
upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane
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do unormowania w tym upowaznieniu”. Z kolei, na podstawie § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia,
wskazang regulacje stosuje si¢ odpowiednio do projektow aktow prawa miejscowego. Tym samym
na podstawie jednego upowaznienia nalezy podja¢ jedng uchwale kompleksowo regulujaca zagadnienia
przekazane w upowaznieniu (tak - wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
27 marca 2013 1., sygn. akt IIT SA/Wr 40/13).

Zatem skoro przepisy art. 50 ust. 6 i 6a ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej sa oddzielnymi upowaznieniami, regulujacymi odrgbne kwestie, to na podstawie kazdego z tych
upowaznien powinna zosta¢ wydana odrgbna uchwata.

Tymczasem Rada Miejska w Olszynie wydata jeden akt prawa miejscowego na podstawie dwoch roznych
delegacji ustawowych. Co prawda delegacje te sa zamieszczone w jednej ustawie, ale trudno uznaé, ze akt
normatywny wydany na ich podstawie dotyczy podobnej, zbieznej materii. Jak wskazuje tytul uchwaty,
gléwnym przedmiotem uchwaly jest okreslenie warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze. W tej samej uchwale organ stanowiacy okreslit zasady zwrotu wydatkéw
za zupelnie innego rodzaju $wiadczenia z pomocy spotecznej, tj. za pomoc rzeczowg i zasitki celowe. Wobec
powyzszego nie sposob uznaé, ze § 3 uchwatly i zatacznik, do ktérego odsyla, sa ze soba powigzane w takim
stopniu, ktory pozwalalby na stwierdzenie, ze naruszenie zasad prawidlowej legislacji nie miato charakteru
istotnego.

Takie przemieszanie materii stanowi naruszenie zasady prawidlowej legislacji oraz zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Nie mozna akceptowac, ze obywatel demokratycznego panstwa
prawa - aby zrozumie¢ swojg sytuacje prawna - bedzie zobligowany poszukiwaé regulacji okreslajacych zasady
zwrotu wydatkow na §wiadczenia w formie pomocy rzeczowej lub zasitkow celowych na terenie danej gminy
w aktach prawa miejscowego poswigconym zupetnie innym $wiadczeniom z pomocy spoteczne;.

W tym miejscu nalezatoby wskaza¢, rowniez inne, mniej istotne, naruszenia zasad prawidlowej legislacji.
Otoz przepisy art. 50 ust. 6a oraz art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w ogole nie zostaly powotane
w podstawie prawnej uchwaly. Zatem powotana w uchwale podstawa prawna rozstrzygnigcia jest niepelna.
Nadto tytul uchwaty nie jest w pelni adekwatny do uregulowanej w niej materii, albowiem nie informuje,
ze przedmiotem jej regulacji sg rowniez zasady zawrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spolecznej
w zakresie zasitkow celowych i pomocy rzeczowej, co stanowi naruszenie § 18 ust. 1 w zwigzku z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, ktore okreslaja wymog adekwatnos$ci tytutu uchwaty do jej tresci.

V1

Przechodzac do merytorycznej oceny zatacznika do uchwaly, regulujacego zasady zwrotu wydatkow
za $wiadczenia z pomocy spoteczne, zauwazy¢ nalezy, ze w tym zamieszczono tabele, zgodnie z ktora
dokonano (wyrazonych w procentach) ustalen o wysokos$ci zwrotu przyznanego $wiadczenia. Procentowa
wysoko$¢ zwrotu uzalezniono od procentowego wskaznika dochodu odnoszacego si¢ do kryterium okreslonego
w art. 8 ust. 1 ustawy wedtug podziatu: 1) 101% - 125%, 2) 125,01% - 150%, 3) 150,01% - 175%, 4) 175,01%
-200%, 5) 200,01% - 250%, 6) powyzej 250%.

Podobnie jak w § 4 ust. 1 uchwaly, kryteria dochodowe, od ktoérych zalezy wysokos¢ zwrotu, zostaty
uregulowane w sposob niewyczerpujacy. Poza zakresem regulacji znalazly si¢ sytuacje, w ktorych dochod
osoby samotnie gospodarujgcej lub osoby w rodzinie w odniesieniu do kryterium okreslonego w art. 8 ust. 1
ustawy zawiera si¢ w przedziatach: 1) powyzej 100% do 100,01%, 2) powyzej 125% do 125,01%, 3) powyzej
150% do 150,01%, 4) powyzej 175% do 175,01%, 5) powyzej 200% do 200,01%, 6) powyzej 250%
do 250,01%. Jednocze$nie organ stanowigcy nie wprowadzit do uchwaly mechanizmu matematycznego
zaokraglania dochodow do petnej kwoty, badz jednego miejsca po przecinku.

Odnoszac kryterium dochodowe osoby samotnie gospodarujacej z art. 8§ ust.1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej (776 zt ) do wybranych (tj. dwdch pierwszych) przedzialow dochodowych z tabeli zamieszczonej
w zatgczniku do uchwatly, wskaza¢ nalezy, ze 100,01% od tej kwoty 776 zt daje 776,08 zt, 125% od 776 zt -
970 zt, a 125,01% od 776 zt - 970,08 zt. Z powyzszego wynika, ze os6b samotnie prowadzacych gospodarstwo
domowe osiggajace dochody pomiedzy 776,01 zt a 776,08 zt oraz pomigdzy 970 zt a 970,08 zt zostaty
pomini¢te przez uchwatodawce. Podobne relacje, skutkujace pominigciem okreslonych progéw dochodowych
0s6b ubiegajacych si¢ o przedmiotowy rodzaj pomocy spotecznej, wystepuja w odniesieniu do kwoty kryterium
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dochodowego dla osoby w rodzinie. We wskazanych sytuacjach nie mozna ustali¢ w jakiej czeSci nalezy
zwrdci¢ poniesione wydatki. Watpliwe jest nawet to, czy w oparciu o kwestionowana uchwate, w takich
sytuacjach zwrot bytby w ogole konieczny. Zatem uchwala w spos6b wadliwy realizuje norme¢ kompetencyjna
nakazujaca okresli¢ zasady zwrotu wydatkow. Regulacja § 3 uchwaly izalacznik do uchwaty, do ktérego
przepis ten odsyla, naruszaja zasade okreslonosci prawa ipowoduje, ze przepisy uchwaly nie spetniaja
konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy i nie moga by¢ zaakceptowane w obrocie prawnym. Jest
ona sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP i narusza art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;.

Majac na uwadze liczbg i range wskazanych naruszen, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w cato$ci nalezy uzna¢ za konieczne oraz uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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