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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.11.3.2024.AK1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 609 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 12 ust. 1 we fragmencie: ,,a w szczegolnosci” zalacznika do uchwaly nr V/32/2024 Rady Miejskiej
Bystrzycy Klodzkiej z dnia 28 czerwca 2024 r. o zmianie uchwaly w sprawie utworzenia samorzadowej
instytucji kultury Miejsko Gminnego Osrodka Kultury w Bystrzycy Klodzkiej

Uzasadnienie

Rada Miejska Bystrzycy Ktodzkiej na sesji w dniu 28 czerwca 2024 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 w zw. zart. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, podj¢ta uchwate
nr V/32/2024 o zmianie uchwaly w sprawie utworzenia samorzadowej instytucji kultury Miejsko Gminnego
Osrodka Kultury w Bystrzycy Ktodzkiej.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 lipca 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 12 ust. 1 we fragmencie: ,,a
w szczegllnosci” zalacznika do uchwaly nr V/32/2024 z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 87), polegajacym na naruszeniu zakresu upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie otwartego
katalogu dzialalno$ci innej niz kulturalna.

Zgodnie z art. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej formami organizacyjnymi
dziatalno$ci kulturalnej sa w szczegolnosci: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe,
kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz osrodki badan i dokumentacji
w roéznych dziedzinach kultury. Instytucje kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej przewiduje, ze instytucje kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego
przez organizatora, ten za§ winien zawierac:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ takg prowadzié.
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W $wietle delegacji ustawowej art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej, prowadzona przez instytucje kultury inna niz kulturalna dzialalno§¢ musi by¢ okre$lona
jednoznacznie. Uzycie sformutowania ,,a w szczegdlnosci” przy okreslaniu zakresu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej jest rownoznaczne zuzyciem katalogu niedomknigtego. Przepis wskazuje zatem zamknigty
katalog zagadnien wymagajacych uregulowania w statucie. Oznacza to, ze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego powinien zrealizowa¢ upowaznienie ustawowe W pelni, wtym w sposob
wyczerpujacy okresli¢ dziatalnos¢ inng niz kulturalna, jesli instytucja zamierza taka prowadzi¢. Wszystkie
zagadnienia z ustawowego katalogu musza by¢ uregulowane w sposob Scisty. Niewypekienie tej kompetencji
stanowi o0 istotnym naruszeniu prawa przez organ gminy.

Jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje
kultury (art. 9 ust. 1 ustawy). Uchwata ustanawiajgca statut instytucji kultury jest aktem prawa miejscowego.
W $wietle art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej zakres przedmiotowy
statutu ma charakter zamknigty.

Akt prawa miejscowego jest prawem lokalnym obowigzujacym na obszarze dzialania organow, ktore
je ustanowity i okresla prawa i obowiazki wspolnoty samorzadowej, a tym samym powinien charakteryzowac
si¢ precyzja stanowionych przepisoOw. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie
upowaznien ustawowych rada gminy stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze gminy.
Ustawodawca wprost i tylko i wylacznie rade gminy, organ stanowigcy powiatu, upowaznit do ustanowienia
statutu instytucji kulturalnej i okreslit jego obligatoryjne elementy. Zgodnie zpowotanym przepisem
do obligatoryjnych elementow statutu nalezy okreslenie zrodet finansowania instytucji kultury oraz
postanowien dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢
taka prowadzic.

W zataczniku do Uchwaty nr V/32/2024 Rady Miejskiej Bystrzycy Klodzkiej o zmianie uchwaty w sprawie
utworzenia samorzadowej instytucji kultury Miejsko Gminnego Osrodka Kultury w Bystrzycy Ktodzkiej
okreslono Statut Bystrzyckiego Osrodka Kultury i Sportu im. Leona Kruczkowskiego w Bystrzycy Klodzkiej
(zwany dalej BOKIiS). Wskazano w rozdziale 1w sposob ogdélny podstawowe zadania BOKIiS. Ich
sprecyzowanie zostalo dokonane rozdziale 2 zalacznika do uchwaly. Przy czym, co nalezy podkresli¢
brzmienie rozdzialu 2 w § 5 zatacznika do uchwaty, ma charakter zamkniety, co jest réwnoznaczne
Z ustanowieniem jasnego i precyzyjnego zakresu dziatalnosci, niedopuszczajacego zadnego luzu decyzyjnego.
Natomiast w § 12 ust. 1 Statutu postanowiono, iz BOKiS moze prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza
niekolidujaca z programem dziatania w celu pozyskiwania dodatkowych s$rodkéw finansowych na cele
statutowe, a w szczegodlnosci dziatalnosci wymienionej w punktach od 1 do 13.

Nadto nalezy wskaza¢, ze interpretacja jezykowa postanowienia § 12 ust. 1 zalacznika do uchwaty prowadzi
do wniosku, ze BOKiS moze podejmowa¢ inne dziatania, niz okre§lone w § 12 ust. 1 zalagcznika do uchwaty,
a wiec niewynikajgce ze statutu, co narusza art. 13 ust.2 pkt6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej ustawy. Tym samym Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej z art. 13 ust. 2
pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, nie okreslajac wprost dziatalnosci innej
niz dziatalno$¢ kulturalna w postaci katalogu zamknigtego, dopuszczajac luz decyzyjny w tym zakresie. Kazde
poszerzenie zakresu dziatalnosci BOKiS innej niz kulturalna, ponad ten okreslony w punktach 1 — 13 § 12
ust. 1 zalacznika do uchwaly wymagaé bedzie zmiany statutu zgodnie zart. 13 wust.2 pkt 6 ustawy
o0 organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Kazdorazowo przekroczenie kompetencji oceniane
musi by¢ jako istotne naruszenie prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze na gruncie regut wyktadni jezykowej (gramatycznej), wyrazenie: ,,w szczegolnosci”
peli co do istoty funkcj¢ uszczegdlowienia egzemplifikacyjnego wyrazenia bardziej ogdlnego, wskazanego
w czesci wypowiedzi normatywnej, znajdujacej si¢ przed zwrotem "w szczegolnosci”". Polega ono na tym,
ze wyliczenia wystepujace po nim maja charakter przykladowy i okreslaja zwykle szczegolne przypadki
zjawiska ogolnego. Przy czym w przypadku postanowienia § 12 ust. | we fragmencie: ,,w szczegdlnosci”
zatacznika do uchwaty konstrukcja normatywna wskazuje nie na uszczegétowienie zakresu dziatalnosci
i zakresu dzialalnosci innej kulturalna w statucie, lecz na upowaznienie do prowadzenie innej dziatalnosci niz
wynikajaca ze statutu BOKIiS. Stosowanie w zapisach uchwaty zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu
do kwestii wymienionych w sposdb enumeratywny powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢
do wniosku, ze jest to katalog otwarty. Zwrot ,,w szczegdlno$ci” powinien by¢ stosowany jedynie wtedy,
gdy wola organu stanowigcego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii.
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Jednoczesnie organ nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu
ustawowego. Zgodnie natomiast z intencja ustawodawcy organ nadajacy statut, ktorym jest Rada Miejska
Bystrzycy Ktlodzkiej powinien okresli¢ wszystkie dziatania dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz
kulturalna. Uzycie przez Rade zwrotu ,,w szczegélnosci”, zgodnie z powyzszym czyni z katalogu zadan
wymienionych w § 12 ust.1 zatgcznika do przedmiotowej uchwaty katalog otwarty, dopuszczajac do realizacji
roOwniez inne zadania w nim niewymienione. Zatem stworzenie katalogu otwartego dzialalnosci gospodarcze;j
jest niezgodne z wola ustawodawcy, gdyz pozwala innym podmiotom, w innym trybie niz zmiana uchwaty
rady gminy, decydowaé o tym zakresie. W rezultacie czego kwestionowany zapis uchwaty moze stanowic
pewnego rodzaju domniemane przekazania kompetencji w zakresie ustalania zakresu dzialalno$ci gospodarczej
innej niz dzialalno$¢ kulturalna innemu blizej nieokreslonemu podmiotowi, do czego Rada Miejska
w Bystrzycy Klodzkiej nie zostata upowazniona. Tozsame stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Przepis art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r., Nr 78,
poz. 483) ustanawia zasad¢ demokratycznego panstwa prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt IIT SA/Wr 568/11) wskazat, cyt.: ,,Z konstytucyjne;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny
ijednoznaczny, zgodnie zregulami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego,
bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dziatania organéw, ktore je ustanowity. Obywatele
1inni adresaci norm prawnych w demokratycznym panstwie prawnym nie powinni ponosi¢ konsekwencji
wadliwych dzialan prawodawcy, w szczegdlno$ci wynikajacych z nieprecyzyjnego znaczenia przepisow
prawnych. Organ nadzoru tratnie zauwazyt, ze o stanie praworzadno$ci w panstwie mozna moéwié, przy lacznej
realizacji postulatow, aby obowiazujace prawo spetniato odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby
organy panstwa przestrzegaty postanowien prawa. Podkreslil, ze nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepisy
prawne beda powszechnie dostgpne i zrozumiate.”.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie zdnia 21 maja 2020r., I 2828/19 wskazat, iz ,,0 ile
dziatalnos$¢ inna niz kulturalna nie powinna by¢ wymieniona szczegétowo, tak sformutowanie w tresci statutu
nie powinno pozostawia¢ watpliwosci, ze zakres tej dziatalnosci nie bedzie catkowicie odbiegat od celu, dla
ktorego instytucja ta zostala powolana. Odmienna interpretacja normy art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej jest nieuprawniona, gdyz
otwierataby mozliwo$¢ prowadzenia podwdjnej dziatalnosci - jednej wynikajacej ze statutu i drugiej, ustalanej
autonomicznie przez instytucje kultury na podstawie: "obowiazujacych przepisow". Taki dualizm prawnych
podstaw (o r6znej mocy prawnej), prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kultury jest, w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, niedopuszczalny. Ponadto NSA wskazat rowniez, ze ,,Nicuprawnione jest okreslenie
innej dzialalno$ci niz ta, do ktorej zostala powotana instytucja kultury, w sposoéb niedookreslony
1 pozostawiajacy catkowita swobode interpretacyjng. Prawidlowa wyktadnia przepisu art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej prowadzi do uznania, ze organizator instytucji kultury
moze wskaza¢ zakres dzialalno$ci innej niz kulturalna (rowniez dziatalnosci gospodarczej), ale musi by¢ ona
powigzana z celem dziatania instytucji i statut powinien to jasno, i precyzyjnie okresla¢. Niedopuszczalne jest
takie odestanie do odrebnych przepisow w sytuacji, gdy to na organizatorze instytucji kultury cigzy obowiazek
okreslenia zasad prowadzenia takiej dziatalnosci. Zbyt ogolnikowe okreslenie zakresu dziatalnosci
gospodarczej instytucji kulturalnej powoduje niezgodno$¢ postanowien przedmiotowego statutu ze wskazanym
przepisem.

W istocie wigc § 12 ust. 1 Statutu narusza norme¢ kompetencyjng z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, co stanowi o sprzeczno$ci z prawem. W zakresie
obligatoryjnego elementu statutu zawiera bowiem regulacj¢ niepetna, niedookreslona, pozostawiajaca swobode
interpretacyjng. Zgodzi¢ si¢ nalezy w pelni z twierdzeniem, ze dzialalno$¢ inna niz kulturalna nie powinna by¢
wymieniona szczegotowo, ale sformulowanie w tresci statutu powinno nie pozostawia¢ watpliwosci, ze zakres
tej dziatalno$ci nie bedzie catkowicie odbiegat od celu, dla ktérego instytucja ta zostata powotana.

Prawidlowa wyktadnia przepisu (art. 13 ust. 2 pkt 2 i 6 o organizowaniu iprowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej) prowadzi do uznania, ze organizator instytucji kultury moze wskaza¢ zakres dziatalno$ci innej niz
kulturalna (réwniez dziatalnosci gospodarczej) ale statut powinien to jasno okresla¢. Zakwestionowanym
postanowieniem Statutu dokonano otwarcia katalogu okreslajacego zakres dziatalnos$ci prowadzonej przez
BOKiS. W ten sposob wrecz delegowano kompetencje do kazdorazowego okreslania zakresu dziatalno$ci


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqztmnzoobqxalrrhe3tmnbsha3a&refSource=hypdec
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gospodarczej prowadzonej przez BOKIS, jako organu uprawnionego, na inny podmiot - w czgsSci w jakiej
dziatalno$¢ ta nie zostata sprecyzowana w Statucie.

Organ nadzoru podkresla, ze rada gminy ma obowiagzek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, a takze
musi przestrzegac¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zasada ta w sposob szczegdlny odnosi
si¢ do aktow prawa miejscowego, ktore - zgodnie z art. 94 Konstytucji RP - sa stanowione na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze elementy wskazane w przepisie
kompetencyjnym nalezy zrealizowa¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych
regulacji do rozwinigcia poza uchwala, w przypadku gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost
w przepisie kompetencyjnym. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze Naczelny Sad
Administracyjny, ktory stwierdzil, ze: ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat”
(wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1789/99). Rada Miejska Bystrzycy Ktodzkiej, kierujac sie
udzielonym jej upowaznieniem do podjecia uchwaly, powinna uregulowaé¢ w sposob kompleksowy
1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci Uchwaly jedynie w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniccia nadzorczego, tj. w czgsci § 12 ust. 1 zalacznika do Uchwaty.
W pozostatych bowiem punktach tego postanowienia w sposob wyczerpujacy okreslono zakres dzialalno$ci
gospodarczej mozliwej do prowadzenia przez BOKiS.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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