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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.125.1.2024.AK1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 31 lipca 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 609 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,zachodzi wazny interes dluznika”, uchwaly nr 1IV/21/24 Rady
Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegélowych zasad, sposobu
i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pieni¢znych majacy charakter
cywilnoprawny przypadajacych Radzie Miejskiej Stronia Slaskiego lub jej jednostkom podleglym,
warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢ bedzie pomoc
publiczng oraz wskazania organéw do tego uprawnionych.

Uzasadnienie

Rada Miejska Stronia Slaskiego, powolujac sie na art. 59 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z2023r. poz. 1270 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, podjeta na sesji wdniu 26 czerwca 2024 r. uchwate Nr [V/21/24 w sprawie okreslenia
szczegdlowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci
pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Stronie Slaskie lub jej jednostkom
organizacyjnym oraz wskazania organéw do tego uprawnionych, zwang dalej takze ,,uchwala”.

Uchwata zostata przekazana do Wojewody Dolnoslaskiego platforma ePuap w dniu 1 lipca 2024 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie: § 4 ust. 1 pkt 5 we fragmencie
w»zachodzi wazny interes dluznika” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 3 w zwiagzku z art. 56
ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, oraz art. 71 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), polegajacym na modyfikacji i wykroczeniu poza
upowaznienie ustawowe wskazujac, Zze naleznosci moga by¢ umarzane w calosci, jezeli zachodzi wazny
interes dluznika.

Uchwatg IV/21/24 Rada Miejska Stronia Slaskiego okreslita szczegotowe zasady, sposob i tryb umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty splaty nalezno$ci pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Stronie Slaskie lub jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania organu lub osoby
do tego uprawnionej, realizujac upowaznienie ustawowe z art. 59 ust. 1, ust. 1 iust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym: ,,W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem
publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢ umarzane,
terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub platno$¢ tych naleznosci moze zosta¢ rozlozona na raty, na
zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. 2.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg,
o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4153

stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobg uprawnione do udzielania tych ulg. 3. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu
ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.”.

Odnoszac si¢ do wyzej cytowanego art. 59 ust. 3 ustawy o finansach publicznych rada gminy moze
postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, (umarzenie, odroczenie platnosci, roztozenie ptatnosci na raty), lecz
jedynie w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
a wigc m.in. w przypadku gdy zachodzi interes publiczny (art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy finansach publicznych).

W przedmiotowej uchwale Rada Miejska Stronia Slaskiego w §4 ust. 1 okreslita przypadki, w ktorych moze
nastapi¢ umorzenie naleznosci z urzedu, wskazujac: ,,Naleznosci moga by¢ umarzane w catos$ci jezeli: 1) osoba
fizyczna — zmarla, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawita majatek niepodlegajacy egzekucji na
podstawie odrgbnych przepiséw, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych taczna
kwota wartosci nie przekracza kwoty 6.000 zt, 2) osoba prawna — zostala wykreslona z wlasciwego rejestru
os6b prawnych przy jednoczesnym braku majatku, zktéorego mozna by egzekwowaé nalezno$e,
a odpowiedzialnos¢ z tytutu naleznosci nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie, 3) zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie¢ kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia
1 egzekucji tej naleznosci lub postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne, 4) jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowosci prawnej ulegla likwidacji, 5) zachodzi wazny interes diluznika lub interes
publiczny.”.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, okreslajacym
dopuszczalne przypadki zastosowania umorzenia naleznosci z urzedu, umorzenie jest mozliwe gdy zachodzi
interes publiczny. Rada Miejska Stronia Slaskiego zmodyfikowala wigc dopuszczalng okolicznosé
zastosowania umorzenia naleznosci cywilnoprawnych z urzedu z art. 56 ust. 5, wykraczajac poza ustawowe
upowaznienie wskazujac, iz nalezno$ci moga by¢ umarzane w calosci jezeli zachodzi wazny interes dtuznika,
podczas gdy ustawodawca wskazuje jedynie na interes publiczny. Nadto nalezy wskazaé¢, iz Rada Miejska
Stronia Slaskiego nie wskazala, iz nalezno$ci moga by¢ umarzane z urzedu.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2021r., I GSK 235/21 wskazal, iz: ,,Tres¢
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie przewiduje
kompetencji dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, aby w drodze aktu prawa
miejscowego wprowadzil dodatkowe kryteria warunkujace mozliwos¢ skorzystania z ulgi. Delegacja zawarta
w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych upowaznia organ uchwatodawczy do okreslenia szczegdétowych
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg. Realizujac kompetencjg, organ uchwatodawczy musi uwzgledniaé tresé
normy upowazniajacej. Normy upowazniajace powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, bez mozliwosci
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Rada gminy moze zatem w granicach
przyznanych jej kompetencji uregulowac takie zagadnienia jak, np. ilo§¢ rat, na ktore nalezno$ci moga by¢
rozkladane, dlugo$¢ termindw odraczania naleznosci, reguly formalnoprawne udzielania ulg w spalacie
naleznosci cywilnoprawnych, przy ich dostosowaniu do uwarunkowan organizacyjnych danej jednostki
samorzadu terytorialnego”. A zatem nalezy wskazaé, ze Rada Miejska Stronia Slaskiego nie ma Zadnej
dowolnosci w zakresie tworzenia modyfikacji przepisow normujgcych materi¢ nim objets, tzn. nie ma
upowaznienia do modyfikacji przepisu ustawy wskazujac, ze ,,naleznosci moga by¢ umarzane w catosci jezeli
zachodzi wazny interes dtuznika”. Zatem charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie cytowanego
przepisu przesadza o koniecznos$ci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego. Jest niedopuszczalne, by przepisy prawa miejscowego wykraczalty poza
unormowania ustawowe.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 26 pazdziernika
2017 r., Il SA/Po 720/17: ,,Przepis art. 56 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach publicznych
(Dz. U. z2016r. poz. 1870 ze zm.) wprost odnosi si¢ do naleznoSci tzw. panstwowych, natomiast
do naleznos$ci jednostek samorzadu terytorialnego przepis ten stosuje si¢ jako odeslanie zawarte
w art. 59 ust. 3 ustawy, uprawniajgcym rad¢ gminy do postanowienia o mozliwosci umarzania nalezno$ci
cywilnoprawnych zurzedu w okolicznosciach okreslonych w art. 56 ust. 1 ustawy. Okoliczno$¢ ta nie ma
jednak wptywu na to, ze umorzenie nalezno$ci przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego moze
nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w art. 56 ust. 1 ustawy.”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialajg w granicach ina podstawie prawa,
a kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
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Réwnoczesnie na podstawie art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sa na podstawie
1 w granicach wyraznego upowaznienia ustawowego.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze rada gminy nie ma prawa powielaé, atym bardziej modyfikowaé
uregulowan ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktow normatywnych. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje jako wysoce dezinformujace stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16
czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA z 6
czerwca 1996 r., sygn. SA/WR_2761/95, nie opubl.).

W $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sg na
podstawie i w granicach wyraznego upowaznienia ustawowego.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, to wylacznie organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zostal upowazniony do okreslenia szczegotowych zasad,
sposobu itrybu udzielania ulg, oktorych mowa wust. 1. Ustawodawca okreslit w art. 59 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych katalog przestanek warunkujacych umorzenie nalezno$ci pienigznych majacych
charakter cywilnoprawny. Sytuacje wskazane w tym przepisie sa juz unormowane i nic moga by¢ regulowane
ponownie przez prawodawce lokalnego.

Podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie ustawowego upowaznienia, organ stanowiacy musi
sci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym zgodnie podkresla si¢, ze uchwala rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawce unormowane
i stanowito przepis powszechnie obowigzujacy. Za niedopuszczalne uznaé¢ nalezy zardwno pomijanie przez
rade gminy materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak
iregulowanie tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, badz
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajacej i zarazem naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice normy kompetencyjnej do
wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
wadliwego przepisu prawa miejscowego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
27 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/Gd 67/23).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaly jest wewngtrznie sprzeczny.

Skoro przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje
spetnialy warunek okre$lonoSci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje
mozliwo$¢ wywiedzenia zniego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formulowania prawa
przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢
,»poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (np.:
wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99; z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywal on ponadto,
jako wymodg zgodnosci aktu zzasadami prawidtowe] legislacji, koherentno$¢ przepisow. Trybunat
Konstytucyjny uzasadnial, ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu
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widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymodg logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy stawia¢ catemu
aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepisow albo przy badaniu réznych
norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje
1 unormowania pozostajg ze sobg spojne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak
zostato wykazane powyzej, kwestionowany fragment uchwaly nie spetia tych, wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, wymogdéw prawidlowej legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Ustanowienie przez Rade Miejska w Stroniu Slaskim w § 4 ust. 1 pkt 5 w uchwale dodatkowych przestanek
W postaci umorzenia nalezno$ci w catosci, jezeli zachodzi wazny interes dtuznika, jest przekroczeniem zakresu
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych i stanowi istotne
naruszenie prawa i wymaga stwierdzenia niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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