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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

7 dnia 16 kwietnia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Adam Habuda (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Wydziale I w dniu 16 kwietnia 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Legnicy

na uchwate Rady Miejskiej w Glogowie

z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr XLVI1/377/21

w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujacego
na terenie Gminy Miejskiej Gltogoéw

stwierdza niewazno$¢ uchwaly w catosci.
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Uzasadnienie

Uchwatg nr XLVI/377/21 z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Miejskiej Glogow zmieniong uchwata nr XLIX/391/21 Rady
Miejskiej w Glogowie (dalej Rada Miejska) z dnia 30 listopada 2021 r. przyjeto regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekdw obowigzujacy na terenie Gminy Miejskiej Glogow (dalej regulamin).Prokurator
Okregowy w Legnicy (dalej Prokurator) zaskarzyt w czesci przyjeta uchwale zarzucajac istotne naruszenie
przepisow art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzania $ciekOw oraz przepisow zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” poprzez uchwalenie w regulaminie dostarczania
wody i1 odprowadzania §ciekéw w brzmieniu nadanym przez zalacznik do uchwaty:
- w§ 3ust. 1 pkt5, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek budowy urzadzen
wodociggowych 1iurzadzen kanalizacyjnych w zakresie wynikajacym z wieloletniego planu rozwoju
1 modernizacji urzadzen wodociaggowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa
wodociggowo- kanalizacyjnego, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej do stanowienia prawa
okreslonej w art. 15 ust. 5 pkt 1 ustawy, albowiem uregulowanie to nie dotyczy minimalnego poziomu ustug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow,
- zamieszczenie w § 3 ust. 2, postanowienia stwierdzajacego zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego za poziom $wiadczonych ustug, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
do stanowienia prawa okre$lonej w art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy, ktéry nie obejmuje upowaznienia do okreslenia
w Regulaminie kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cia stron stosunku prawnego za poziom ustug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow;
- uregulowanie w § 7 ust. 3, ze przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zobowigzane jest do wypetnienia
obowiagzkéw okreslonych przepisami ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, co stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy, albowiem nie dotyczy kwestii zwigzanych
z warunkami i trybem zawierania umow z odbiorcami ustug;
- okreslenie w § 9, ze postanowienia umow zawieranych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
z odbiorcami ustug nie mogg ograniczaé praw iobowigzkow stron wynikajacych z przepisdw ustawy,
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy oraz postanowien Regulaminu, co stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy, albowiem nie odnosi si¢ do kwestii zwigzanych
z warunkami i trybem zawierania umow z odbiorcami ustug;
- okreslenie w § 15 ust.1 i ust. 2, jakie elementy co najmniej powinien zawiera¢, a takze jakie elementy moze
takze okresla¢ dokument pod nazwa ,,Warunki przytaczenia do sieci wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej"
przez co doszto do niewypetnienia zakresu delegacji ustawowej przepisu art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy, albowiem
nie okreslono warunkéw przylaczenia do sieci;
- zamieszczenie w § 17 ust. 1 przepisu stanowigcego, ze dostgpno$¢ do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych
uzalezniona jest od istnienia urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych albo ujecia realizacji takich
urzadzen w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen (...), mozliwosci technicznych urzadzen
przedsicbiorstwa wynikajacych z technologii dostarczania wody i odprowadzania $ciekow oraz faktycznych
mozliwosci pozyskania wody (...), posiadania tytutu prawnego do urzadzen wodociaggowo- kanalizacyjnych
przez co doszto do niewypelnienia zakresu delegacji ustawowej przepisu art. 19 ust.5 pkt 5 ustawy albowiem
nie okreslono warunkéw dostepu do ustlug wodociagowo-kanalizacyjnych
- zamieszczenie w § 20 ust. 2 i ust. 3 przepisu stwierdzajacego jakie dane powinien zawiera¢ protokot odbioru
technicznego czesciowego i koncowego przytacza wodociggowego lub przylacza kanalizacyjnego oraz jakie
powinny by¢ zalgczone do protokotu odbioru koncowego zalaczniki wskazujac, ze co najmniej o$wiadczenia
o dysponowaniu dokumentacjag wymagang przez przepisy, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej do
stanowienia prawa w $wietle przepisu art. 19 ust. 5 pkt 6 ustawy, ktory nie obejmuje upowaznienia do
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okreslenia w Regulaminie tresci protokolow odbioru technicznego przylacza oraz nakladania na osobe
ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci obowigzku dokumentacyjnego w postaci o§wiadczenia o posiadaniu
dokumentow.

Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w czeéci obejmujacej przepisy: § 3
ust. 1 pkt5, § 3ust.2, § 7ust.3, § 9, § 15ust. liust.2, § 17ust. 1, § 20 ust. 2iust.3 jako istotnie
naruszajacych przepisy ustawy.

Rozwijajac skarge Prokurator wyjasnil, ze przyjete przez Rade Miejska wskazane przepisy sa wadliwe, gdyz
zostaty wydane z przekroczeniem zakresu ustawowego upowaznienia zawartego w przepisie art. 19 ust. 5
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(dalej takze jako ustawa) oraz naruszajg przepisy zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej. Nastgpnie skarzacy sprecyzowat zarzuty.

W przepisie § 3 ust. 1 pkt 5 w rozdziale 2 pt. Minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow uchwalono,
ze przedsigbiorstwo ma obowigzek budowy urzadzen wodociaggowych i urzadzen kanalizacyjnych w zakresie
wynikajagcym z wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego. Przepis ten
nie realizuje upowaznienia ustawowego do stanowienia prawa okreslonego w art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy
i narusza art. 15 ust. 1 ustawy. Uregulowana powyzszym przepisem regulaminu problematyka nie kwalifikuje
si¢ do kategorii ,minimalnego poziomu ustug s$wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw”. Poza tym kwestia dotyczaca budowy
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych zostata uregulowana ustawowo w przepisie art. 15 ust. 1
ustawy w mysl, ktérego przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe
urzadzen wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji, o ktorym mowa w art.21 ust. 1. Niedopuszczalne jest regulowanie, modyfikowanie,
precyzowanie materii objetej regulacjg ustawowa. Zgodnie z § 137 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej
w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

W przepisie § 3 ust. 2 w rozdziale 2 pt. Minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow uchwalono zakres
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa za poziom $§wiadczonych ustug. Regulacja ta nie znajduje oparcia
w delegacji ustawowej przepisu art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy. Przepis ten nie upowaznia do stanowienia prawa
o zasadach odpowiedzialnosci i jej zakresu w akcie prawa miejscowego. Przepis ten obliguje organ gminy do
ustalenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Odpowiednie zapisy regulaminu
powinny zobowiazywaé przedsiebiorstwo do zapewnienia ustugobiorcom minimalnego cisnienia wody,
minimalnej ilosci wody oraz minimalne wymagania dotyczace jakos$ci dostarczanej wody. Niewatpliwie
kwestionowany przepis nie odnosi si¢ do tej problematyki. Akt prawa miejscowego nie moze zawierac
regulacji odnos$nie zakresu odpowiedzialno$ci stron okreslonego stosunku prawnego - moze je zawiera¢ ustawa
lub wynikaja one z tre§ci czynnosci prawnej. Jedynie ustawa lub czynno$¢ prawna (umowa) moze zawierac
postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialnosci stron danej umowy np. z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania.

W przepisie § 7 ust.3 zobowigzano przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne do wypeknienia
obowiagzkéw okreslonych przepisami ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, co stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej, poniewaz nie dotyczy kwestii zwigzanych z warunkami 1 trybem
zawierania umow z odbiorcami ustug.

W przepisie § 9 uchwalono, ze postanowienia uméw zawieranych przez przedsigbiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne z odbiorcami ustug nie mogg ogranicza¢ praw i obowigzkoéw stron wynikajacych z przepisow
ustawy, przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie ustawy oraz postanowien Regulaminu. Brak jest
podstaw do tego, aby organ gminy zamieszczat w uchwale zapisy odnoszace si¢ do obowigzkéw okreslonych
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ustawowo. Akt prawa miejscowego nie moze by¢ podstawa obowigzywania i stosowania aktow prawnych
wyzszego rzedu, poniewaz narusza to hierarchi¢ zrodel prawa. Akt prawa miejscowego jest aktem prawa
hierarchicznie nizszym od aktow prawa powszechnie obowigzujacego, ktorymi sa Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Akt nizszego rzedu nie moze zatem wprowadzaé
obowigzku stosowania przepisow aktu wyzszego rzedu t.j. ustawy lub nie stosowania w umowie postanowien
niezgodnych z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Nie ma on bowiem charakteru informacyjnego. Poza tym
regulacje te nie znajduja zadnego umotywowania w delegacji ustawowej art. 19 ust. 5 pkt 2 upowazniajacej do
stanowienia prawa. Zgodnie ztym przepisem w regulaminie okresla si¢ warunki itryb zawierania umow.
Kwestie uregulowane w tych zapisach nie nalezg do zakresu tej kategorii. Kwestionowane przepisy regulaminu
nie okre$lajg warunkow i trybu zawierania umowy.

Nie realizuje delegacji ustawowej przepis § 15 ust. 1 i ust. 2 regulaminu stanowiac cyt. ,,Dokument pod
nazwa ,,Warunki przylaczenia do sieci wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej” wydawany przez
przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne powinien zawiera¢ co najmniej (....). W ust. 2 wskazano co
moze takze okresla¢ wskazany w ust. 1 dokument. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze ustawodawca
lokalny w przepisie tym uregulowatl jakie elementy powinien i co moze zawiera¢ dokument p.t. ,,Warunki
przytaczenia do sieci wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej”. Wskazano m.in., Zze powinien zawiera¢ wykaz
dokumentow, ktore odbiorca zobowigzany jest zataczy¢ do protokotu odbioru przylacza wodociggowego lub
przytacza kanalizacyjnego zgodnie z § 20 ust. 3 Regulaminu (§ 15 ust. 1 pkt 4), wskazywaé okres waznosci
wydanych ,,Warunkow przylaczenia do sieci lub sieci kanalizacyjnej oraz postanowiono, ze warunki sg wazne
przez okres 2 lat od dnia ich wydania, (§ 15 ust. 1 pkt 5). Wskazano takze (§ 15 ust. 2 pkt 2), ze dokument,
o ktorym mowa w ust. 1 moze takze okre$la¢ m.in. miejsce zainstalowania wodomierza gtownego (...).
Uregulowaniem tym nie wypetniono prawidlowo delegacji do stanowienia prawa okre$lonej w art. 19 ust. 5
pkt 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, regulamin powinien okre$la¢ warunki przytaczenia do sieci. Wadliwa
jest regulacja § 15 ust. 1 pkt 4, ktora odwotujac si¢ do § 20 ust. 3 wskazuje, ze warunki przylaczenia do sieci
powinny zawiera¢ wykaz dokumentow, ktére odbiorca ustug zobowigzany jest zataczy¢ do protokotu odbioru
przytacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego (...). Regulacja ta nie znajduje oparcia w delegacji
ustawowej przepisu art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy. Wyzej wymieniony przepis ustawy nie przyznaje radzie gminy
kompetencji do naktadania na odbiorce ustug obowiazku przedkladania przedsiebiorstwu dokumentow
dotyczacych budowy przytacza wodociagowego i przytacza kanalizacyjnego. Z tych tez wzgledow brak jest
podstaw do regulacji, ktéra jako warunek przylaczenia do sieci wskazuje na obowiazek sporzadzenia wykazu
dokumentow, ktore odbiorca uslug jest obowigzany przedlozy¢ przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 15 ust. 4
przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci, jezeli sa spetnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie,
o ktorym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwos$ci $wiadczenia ustug.

Natomiast przepis § 15 ust. 1 pkt 5, w ktorym uregulowano okres waznos$ci i wskazano, ze warunki sa wazne
przez okres 2 lat od dnia ich wydania w sposob nieuprawniony modyfikuje przepis art. 19a ust. 7 ustawy,
ktorego przedmiotem jest wlasnie regulacja okresu wazno$ci warunkow przytaczenia do sieci. Niedopuszczalne
jest powtarzanie, modyfikowanie, precyzowanie materii objetej regulacja ustawows.

Wadliwe jest takze uregulowanie § 15 ust. 2 pkt 2, w ktorym wskazano, ze warunki przytaczenia do sieci
moga okresla¢ miejsce zainstalowania wodomierza glownego, wodomierza mierzacego ilos¢ wody
bezpowrotnie zuzytej lub urzadzenia pomiarowego, a takze studzienek kanalizacyjnych. Zgodnie z art. 15 ust. 2
ustawy realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gtéwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca si¢
o przylaczenie do sieci. Ubiegajac si¢ o przylaczenie do sieci, kazda zainteresowana osoba powinna mie¢
mozliwos¢ wyboru miejsca, w ktorym umieszczony zostanie wodomierz gldwny - tak, by korzystanie z niego
(montaz, demontaz, dokonywanie odczytow) byto jak najbardziej wygodne.

Wadliwy jest przepis § 17 ust 1 wrozdziale 6 regulujgcym warunki techniczne okres$lajace mozliwosé
dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych, w ktorym uchwalono, ze dostgpnos$¢ do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych uzalezniona jest od istnienia urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych albo ujecia
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realizacji takich urzadzen w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen (...), mozliwosci technicznych
urzadzen przedsigbiorstwa wynikajacych z technologii dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw oraz
faktycznych mozliwosci pozyskania wody (...), posiadania tytulu prawnego do urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych. Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
okresla prawa i obowigzki przedsigbiorstwa oraz odbiorcow ustug oraz wymienia katalog zagadnien
podlegajacych regulacji. Jedna z tych kwestii dotyczy uregulowania warunkéw technicznych okreslajacych
mozliwosci dostepu do uslug wodociagowo-kanalizacyjnych. Powyzszy § 17 ust. 1 nie realizuje w sposob
prawidtowy delegacji z art. 19 ust. 5 pkt5 ustawy. Przepis ten zobowiazuje lokalnego ustawodawce do
okreslenia w regulaminie ,,warunkow technicznych” mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo -
kanalizacyjnych. Zwrot ,warunki techniczne” obejmuje swym zakresem znaczeniowym okreslenie
konkretnych przestanek (czynnikow wyznaczajacych lub warunkujgcych, elementéw, cech koniecznych), po
spetnieniu, ktérych zaistnieje mozliwo$¢ korzystania z ustug wodociaggowo - kanalizacyjnych. W zaskarzonym
regulaminie brak jest konkretnych przestanek. Dostep do uslug poprzez odwotanie si¢ do istnienia urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych, mozliwosci technicznych tych urzadzen zostat okre§lony w sposob zbyt
ogolny, nieczytelny. Takze odestanie do wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowo -
kanalizacyjnych nie miesci si¢ w pojeciu ,technicznych warunkéw okreslajagcych mozliwosé dostepu do ustug
wodociggowo — kanalizacyjnych”. W orzecznictwie wskazuje sig, ze trescig regulaminu nie moze by¢
okreslenie regut dostepu do sieci w przyszlosci, a zwlaszcza poprzez odestanie do wieloletnich planow rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Regulamin, jako akt prawa miejscowego, powinien
zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne, a charakteru takiego nie maja wypowiedzi programowe
i prognostyczne obecne w planach. Dodatkowo problematyka wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji
urzadzen zostata odrgbnie uregulowana w art. 21 ustawy. W oczywistej sprzecznosci z kompetencyjnym
przepisem ustawowym jest przepis regulaminu, ktory stanowi, ze dostepnos¢ do ushug uzalezniona jest od
posiadania tytulu prawnego do urzadzen wodociagowych lub urzadzen kanalizacyjnych. Jest to unormowanie
niedopuszczalne albowiem kwestie wlasno§ciowe nie mieszcza si¢ w okresleniu warunkow technicznych.

W przepisie § 20 ust. 2 i ust. 3 uregulowano jakie dane powinien zawiera¢ protokot odbioru technicznego
czegsciowego 1 koncowego przylacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego oraz jakie powinny by¢
zatlaczone do protokotu odbioru koncowego zataczniki wskazujac, ze co najmniej o$wiadczenia
o dysponowaniu dokumentacja wymagang przez przepisy. Przepisy te nie znajdujg umocowania w delegacji
ustawowej. W mys$l art. 19 ust. 5 pkt 6 ustawy regulamin powinien okre$la¢ sposob dokonywania przez
przedsigbiorstwo odbioru wykonanego przylacza. Norma kompetencyjna zawarta w przepisie art. 19 ust. 5
pkt 6 ustawy nie obejmuje uprawnienia do okreslenia w regulaminie treSci protokotu technicznego przytacza.
Wyzej wymieniony przepis ustawy nie przyznaje takze radzie gminy kompetencji do naktadania na osobe
ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci obowigzku przedkitadania przedsicbiorstwu dokumentacji zwigzanej
z wykonaniem przylacza wodociaggowo- kanalizacyjnego. Ztych tez wzgledow brak jest podstaw do
domagania si¢ przez przedsigbiorstwo od odbiorcy ustug skladania o$wiadczenia o dysponowaniu
dokumentacja wymagang prawem. Podkre$lic nalezy, ze budowa przylacza wodociggowego lub
kanalizacyjnego moze zosta¢ wykonana w trybie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.
W przepisach Prawa budowlanego uregulowane zostaly dwie alternatywne procedury zwigzane z budowa
przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych i wybor jednej znich nalezy do inwestora. Jeden z trybow
realizacji budowy przytaczy wodociagowych oraz kanalizacyjnych jest uregulowany obecnie t.j. od dnia
19 wrzesnia 2020r. w art. 30 ust. 1b w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 23 lit. b i ¢ zgodnie, z ktérym budowa przytaczy
wymaga zgloszenia wilasciwemu organowi. Do zgloszenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nalezy
dotaczy¢ m.in. odpowiednie szkice lub rysunki, pozwolenia iuzgodnienia. Drugi tryb realizacji budowy
uregulowany zostat w art. 29a ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu - budowa przytaczy
wodociggowych 1 kanalizacyjnych w tym trybie wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii mapy
zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Do
budowy tej stosuje si¢ przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow - art. 29a ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Realizujgc budowe w tym trybie inwestor jest zwolniony
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z obowigzku zgloszenia budowy przylaczy idokonywania jakichkolwiek czynnosci przed organami
administracji budowlanej. Skoro wigc ustawodawca zwolnil inwestora - w przypadku realizacji budowy
przytacza wodociagowo 1 kanalizacyjnego w trybie ustawy - art 29a Prawo budowlane, z obowiazku
dostarczania dokumentacji budowlanej to w konsekwencji brak jest podstaw do dostarczania tej dokumentacji
przedsiebiorstwu wodno-kanalizacyjnemu, uzgadniania jej czy tez do sktadania o§wiadczenia o jej posiadaniu.

Zgloszone zarzuty skarzacy podpart orzeczeniami sagdowymi.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Glogowa wnidst o: 1) jej oddalenie w cato$ci; 2) zasadzenie od
skarzacego na rzecz organu kosztOw postgpowania, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego; 3) rozpoznanie
sprawy w trybie uproszczonym; 4) uwzglednienie zataczonych do odpowiedzi na skarge dokumentéw na
potwierdzenie zwigzanych z nig faktow.

W ocenie organu § 3 ust. 1 pkt 5 regulaminu wypetnia delegacj¢ ustawowa z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy, jego
usunigcie nie wptynie negatywnie na funkcjonowanie Spotki. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow organ
wskazal, ze:

§ 3 ust. 2 regulaminu rzeczywiscie jest problematyczny w §wietle orzecznictwa organdéw nadzoru, jak
1 sadow administracyjnych. W ocenie Rady Miejskiej zawarte w nim postanowienia mieszcza si¢ w delegacji
ustawowej art. 19 ust. 5 pkt 1 oraz jego uchylenie nie uniemozliwi umieszczania analogicznych regulacji
w umowach z odbiorcami ushug;

§ 7 ust. 3 regulaminu - postanowienia tych przepiséw majg walor informacyjny, sa niezbedne do wlasciwego
i pelnego odczytywania catego regulaminu. W ocenie Rady Miejskiej uchylenie tego przepisu nie wptynie
negatywnie na cato$¢ regulaminu;

§ 9 regulaminu - postanowienia tych przepisow majg walor informacyjny, sa niezbedne do wilasciwego
i pelnego odczytywania catego regulaminu, W ocenie Rady Migjskiej uchylenie tego przepisu nie wptynie
negatywnie na cato$¢ regulaminu.

§ 15ust. 1 i ust. 2 regulaminu - w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze uregulowanie przepisu § 15
regulaminu od dnia wejscia w zycie przepisu art. 19a ustawy, ktore nastgpito z dniem 19 wrzesnia 2020 r., jest
wezsze niz przed ta datg, bowiem czg¢s¢ dotychczasowych regulacji w tym zakresie uregulowana zostala juz na
poziomie ustawowym w przywolanym przepisie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. W $wietle tych wskazan w ocenie organu nie tylko sam przepis § 15 regulaminu, ale
caty rozdziat 5, w ktérym ten przepis si¢ znajduje, w petni odpowiada dyspozycji przepisu art. 19 ust. 5 pkt 4
ustawy. Nalezy podkresli¢, iz od momentu wejscia w zycie art. 19a ustawy w inny sposob wyglada
wyczerpanie delegacji ustawowej art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy Tym samym, przywotane w skardze orzecznictwo
sagdoéw odnoszace si¢ do stanu prawnego sprzed wprowadzenia przepisu art. 19a ustawy nie jest wlasciwe. Co
wiecej, kluczowe znaczenie odgrywa fakt, ze ustawodawca zasadnicza cze$¢ problematyki warunkoéw
przytaczenia do sieci wyczerpal wlasnie w przywotanym art. 19a ustawy, ktory stanowi o zasadach wydawania
dokumentu warunkow przytaczenia do sieci przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne na rzecz
osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenia (dodajac rzeczony przepis nie wprowadzit natomiast zmian
w art. 19 ust. 5 ustawy). W sytuacji zatem, gdy dokument warunkow (wydawany przez przedsigbiorstwo na
podstawie trybu okre§lonego w ustawy) ma precyzowaé¢ uwarunkowania przylaczenia danej nieruchomosci,
trudnym jest okreslenie uzupetiajacej czy doprecyzowujacej roli regulaminu w rozwazanym zakresie. Majac
to na wzgledzie, w niniejszym przypadku Rada Miejska w Glogowie uznata, iz zasadnym jest zawarcie
postanowienia informujgcego adresatow regulaminu o regulacji art. 19a ustawy (§ 14 regulaminu), a dalej
regulacji uszczegdtawiajacej przepisy ustawy, tj. poprzez okreslenie minimalnego zakresu dokumentu
warunkow przylaczenia sieci (czego ustawodawca w art. 19a ustawy nie uczynit). Finalnie Rada uzupekita
powyzsza regulacje o norme¢ § 16, odnoszacg si¢ do zasady indywidualnego, autonomicznego przytaczania
kazdej nieruchomosci. Tak uksztalttowany rozdziat 5 regulaminu w petni wypetnia delegacje ustawows z art. 19
ust. 5 pkt 4 ustawy.

§ 17 ust. 1 regulaminu - w pierwszej kolejnosci Rada Miejska w Glogowie uwaza, ze zarzut Prokuratora co
do niedostatecznej regulacji postanowien § 17 regulaminu w konteksécie delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5
pkt 5 u.z.z.w. nie jest wlasciwy, bowiem wypetniajac ten przepis delegacji ustawowej nie nalezy zapominac, ze
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regulamin jest aktem prawnym, nie za$ technicznym. Innymi stowy, regulamin zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekéw jest aktem prawa miejscowego, a tym samym zawiera¢ powinien - przynajmniej
z zalozenia - normy o charakterze prawnym, a nie technicznym. Oczywistym jest przy tym, Zze muszg one si¢
odnosi¢ - zgodnie z dyspozycja zart. 19 ust.5 pkt5 u.z.zw. - do warunkéw technicznych, co tez
w kwestionowanym przez prokurature przepisie zostato dokonane w sposob wystarczajacy. Nie sposob w tym
migjscu nie zauwazy¢ nadto, ze realizacja postulatu skarzacej prokuratury jest z géry skazana na
niepowodzenie, a wrecz niemozliwa do wykonania. Obiektywnie nie da si¢ bowiem w akcie prawa
miejscowego, jakim jest regulamin uja¢ wszystkich przypadkéw wymogoéw technicznych dotyczacych np.
rodzaju i wielko$ci rur. Taki zabieg wymaga zbadania konkretnej sytuacji faktycznej danej nieruchomosci, dla
ktorej ustala si¢ warunki przylaczenia i ktorego dotyczy wniosek o wydanie warunkéw. Dostrzega to zreszta
sam ustawodawca delegujac przedsigbiorstwu wodociggowo- kanalizacyjnemu na gruncie art. 19a ustawy
okreslanie warunkow przytaczenia do sieci w konkretnych przypadkach, dla konkretnych oséb ubiegajacych sie
o przytaczenie. Jednoczes$nie, rownie nieprawidtlowa bytaby wtym wypadku regulacja o charakterze
uniwersalnym. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz Prokuratura pomija istotne w rozwazanym zakresie przepisy
techniczne o randze rozporzadzenia, ktore w sposdb bezwzglednie obowigzujacy (i wlasnie ogdlny) okreslaja
szeroki zakres uwarunkowan odnoszacych si¢ takze do przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowych
czy kanalizacyjnych. Mianowicie, aktem takim jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. wsprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie.
Rozporzadzenie to, poczawszy od § 113 zawiera wymogi dla instalacji wodociagowych, jak i kanalizacyjnych
m.in. okreslajac uwarunkowania lokalizacji na nieruchomosci studzienek czy odwolujac sie w wielu aspektach
technicznych do odpowiednich Polskich Norm. W tym stanie rzeczy, realizacja zapatrywan prokuratury
zmierzataby w ocenie Rady Miejskiej do zaprzeczenia charakterowi norm, jakie zawiera regulamin (generalne
1 abstrakcyjne), gdyz doprowadzitaby do proby okreslania quasi-warunkdéw przylaczenia, a wiec zmierzata ku
normom indywidualnym. W takim przypadku nasuwa si¢ zasadnicze pytanie - jaka rol¢ pemityby warunki
przedsigbiorstwa wydawane na gruncie art 19a ustawy. Z drugiej za$§ strony, musiataby stanowi¢ powielenie
rozwigzania i regulacji przywotanego rozporzadzenia. Nalezy nadto pamigtac, ze poprzez scedowanie przez
ustawodawce obowigzku okreslenia warunkéw technicznych okreslajacych mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo- kanalizacyjnych na poziomie prawa miejscowego, ustawodawca miat §wiadomos¢, ze zaleza
one od wielu czynnikéw o charakterze lokalnym i specyfiki danej gminy, jej uksztalttowania m.in. w terenie
oraz indywidualnych cech kazdej przylaczanej do sieci nieruchomosci. Kierujac si¢ tymi elementami Rada
Miejska uksztaltowata rozdzial 6 Regulaminu w takim brzmieniu, aby rzeczywiscie odpowiadat on warunkom
lokalnym. W ocenie organu uszczegélowienie tego rozdziatu o elementy wskazane przez Prokuratora byloby
fikcja, bowiem rozpigto$¢ oraz wielowariantowos¢ tych parametréw musiataby by¢ na tyle duza, ze w praktyce
nie okre$lalaby niczego. Tym samym, w ocenie Rady Miejskiej obecne brzmienie § 17 regulaminu nie tylko
jest - zuwagi na lokalng specyfike gminy - wystarczajace, ale rowniez prawidlowe i wypetiajace delegacje
z art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy

§ 20 ust. 2 1 ust. 3 regulaminu - w odniesieniu do ust. 2 - w ocenie Rady Miejskiej trudno si¢ zgodzi¢, ze
regulamin nie jest miejscem, do okreslania elementéw protokotu odbioru technicznego. Przepis ten miesci sie
w delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 6 ustawy Wyeliminowanie tego przepisu nie wptynie negatywnie na
funkcjonowanie Spotki.

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2024 r. Prokurator podtrzymal skarge i nie sprzeciwit si¢ rozpoznaniu sprawy
w trybie uproszczonym.

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga Prokuratora zostata uznana za zasadng, jednak jej skutek prawny wykroczyt poza zgdanie skarzacego,

co oznacza, ze Sad w catoSci zakwestionowal zaskarzony regulamin. Sad rozpoznal sprawg w trybie
uproszczonym, na posiedzeniu niejawnym (art. 119 pkt 2 p.p.s.a.).
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Jak stanowi art.3 § 2 pkt5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), dalej p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzgdowej. Na zasadzie
przywotlanego przepisu kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu poddano bedacy
aktem prawa miejscowego - o czym stanowi art. 19 ust. 5 ustawy - regulamin dostarczania wody i odbioru
$ciekow na terenie Gminy Glogdéw. Sad administracyjny, opierajac si¢ na przepisie art. 147 § 1 p.p.s.a.,
uwzgledniajac skarge na akt prawa miejscowego, stwierdza niewazno$¢ tego aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostal wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie niewaznosci.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcje niewaznos$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa
ustawodawca nie okreslit precyzyjnie tego naruszenia. Doprecyzowanie przestanek upowazniajacych do
stwierdzenia niewazno$ci uchwatly samorzadu terytorialnego ma natomiast miejsce w art. 91 ust. 11 ust. 4
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej jako u.s.g) z ktorego wynika, ze przestanka
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ z prawem. Opierajac
sic¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych
w orzecznictwie wskazano rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewaznoscig uchwaty organu gminy. Naleza do nich: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa
821/05, te i kolejne orzeczenia z Centralnej Bazy Orzeczen i Informacji o Sprawach).

Zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna. Rozstrzygniecie ,,w granicach danej sprawy”, o jakim
mowa w art. 134 § 1 p.p.s.a. oznacza jedynie to, ze sad nie moze uczyni¢ przedmiotem rozpoznania innej
sprawy administracyjnej niz ta, w ktorej wniesiono skargg. Sad dokonujac oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu administracyjnego nie jest skregpowany sposobem sformutowania skargi, uzytymi
argumentami, a takze podniesionymi wnioskami, zarzutami i zagdaniami. Brak zwigzania zarzutami i wnioskami
skargi oznacza, ze sad bada w pelnym zakresie zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2023 r. sygn. akt II OSK 363/21).

W pierwszym rzgdzie zaznaczy¢ nalezy, ze kwestionowana uchwata wydana zostata w wykonaniu delegacji
ustawowej przyznanej radzie gminy w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U z 2020 r. poz. 2080, dalej jako ustawa, u.z.z.w) 1 stanowi
akt prawa miejscowego, co wprost wynika z art. 19 ust. 4 tej ustawy. Okoliczno$¢, ze zaskarzona uchwala
stanowi akt prawa miejscowego i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy oznacza, ze rada gminy
podejmujac okreslajac szczegolowe regulacje regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
nie mogta wykraczaé poza granice upowaznienia ustawowego. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika bowiem,
ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢
oparty na ustawie upowazniajgcej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze akty
prawa miejscowego, jako zrodto powszechnie obowiazujacego prawa o ograniczonym zasiggu terytorialnym
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmuja okre$lone miejsce w systemie zrodet prawa, ktory zbudowany jest
hierarchicznie. Najwazniejszym zrodlem prawa jest Konstytucja, nastepnie ratyfikowane umowy
miedzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$ akty wykonawcze (rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), jako
akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne ze wskazanymi aktami prawnymi wyzszego rzedu.
Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii zrodet
prawa, obligujg organ realizujacy ustawowa norme¢ kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa
miejscowego do wydawania tych aktow wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego, celem
uszczegotowienia zapisoOw ustawowych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
uzupelienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich
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adresatow. W $wietle poczynionych rozwazan za niezgodne z normg upowazniajaca jak tez z konstytucyjng
zasada praworzadno$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP i z wynikajacymi z przepiséw konstytucyjnych
warunkami legalnosci aktu wykonawczego, nalezy uzna¢ wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od
granic upowaznienia ustawowego. Konstytucyjna zasada praworzadnosci nakazuje bowiem aby organy wladzy
dzialaly w granicach i na podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana tak
aby nie naruszata przepisoOw ustawy iuwzgledniata tres¢ delegacji ustawowej. Podstawowymi dyrektywami
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym s3a: zakaz domniemania kompetencji, powinno$¢
interpretowania normy upowazniajacej w sposob Scisty i literalny oraz zakaz dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych i wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy granice upowaznienia rady gminy wynikaja z art. 19 ust. 5 u.z.z.w,
okreslajacym szczegolowo zakres materii przekazanej do uregulowania w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw. Przepis stanowi, ze regulamin okre§la prawa iobowiazki przedsigbiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociaggowo- kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza;
7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej
wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, wtym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu §ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia
aktéow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w cytowanym przepisie ani
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze uchwalajac na jej podstawie regulamin, rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien ktére powinny
by¢ objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie poshuzyt sig
sformutowaniem ,moze okresli¢”, ale sformutowaniem ,regulamin powinien okres$la¢”, co prowadzi do
wniosku, ze tre$¢ regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej. Wszelkie
odstepstwa od katalogu sformutowanego w art. 19 ust. 5 ustawy $wiadcza wiec o naruszeniu przepisu
upowazniajacego w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego
skutkiem jest stwierdzenie niewaznosci regulaminu w calosci badz w czesci (por. np.: wyrok NSA z dnia
4 czerwca 2022 r. III OSK 5233/21 oraz wyroki WSA z Krakowie z 26 kwietnia 2019 r., Il SA/Kr 279/19; z 4
lipca 2019 r., Il SA/Kr 136/19; wyrok WSA w Rzeszowie z 15 kwietnia 2019 r., [1 SA/Rz 191/19; wyrok WSA
w Lodzi z 11 kwietnia 2019 r., Il SA/Ld 156/19).

Odnoszac przywotane regulacje prawne i poczynione uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzit, ze
zarzuty Prokuratora sg celne, jednak opierajgc si¢ na przepisie art. 134 p.p.s.a. nalezato pdj$¢ dalej, i orzec
o eliminacji z obrotu prawnego catosci regulaminu.

W § 3 ust. 1 pkt 5 regulaminu Rada natozyta na przedsi¢biorstwo wodociggowo - kanalizacyjne obowigzek
budowy urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych w zakresie wynikajagcym z wieloletniego planu
rozwoju 1modernizacji urzadzen wodociagowych 1iurzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego. Ow obowiazek powiazano z zapewnieniem minimalnego
poziomu $wiadczonych ustug. Art. 15 ust. 1 ustawy stanowi: przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane zapewni¢ budowe¢ urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming
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w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 1.

Tym samym Rada powtdrzyta w regulaminie regulacj¢ ustawowa, poniewaz istota obydwu regulacji jest
obowigzek budowy przedmiotowych urzadzen w zakresie wynikajacym z wieloletniego planu rozwoju
i modernizacji tych urzadzen. Zgodnie z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w uchwale i1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych. Rada postapita wbrew przepisowi rozporzadzenia, a wigc
naruszyta prawo. Z przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym wynika, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, chyba ze
naruszenie prawa jest nieistotne.

Pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem - co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z ,,Zasadami techniki prawodawczej”. Cho¢
w wigkszos$ci przypadkdow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi
w Zasadach techniki prawodawczej bedzie miata charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczyé regut okre$lanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mianem ,rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej”
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych
postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski,
Zasady prawidtowe] legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne
stanowisko zajat w doktrynie Grzegorz Wierczynski, zdaniem ktérego sytuacje, w ktorych naruszone zostaty
Zasady techniki prawodawczej (ZTP), powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje,
w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa - jako
naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29). Zakotwiczona
w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 137 ZTP, w Swietle ktorej w akcie prawa miejscowego
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisdéw innych aktéw normatywnych (por. G.
Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie
powtorzenie jest, co do =zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujacym nurcie
orzecznictwa sgdoéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego jako razgce naruszenie prawa (zob. wyrok
WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11). Co do zasady unormowania aktu prawa
miejscowego zawierajgce powtdrzenie regulacji ustawowych naruszaja nie tylko przepisy § 137 ZTP, ale takze
art. 7 1 art. 94 Konstytucji, stanowiagc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia
badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s.
224; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych..., s. 633). Jedynie w drodze wyjatku,
uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna
uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji
normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny by¢é powtdrzeniami
dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S.
Wronkowska (w:j S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012,
s.351241) - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 1019/15).

W konsekwencji zarzut prokuratora jest trafny, poniewaz Rada powtorzyta regulacje ustawows, a dla tego
powtdrzenia brak usprawiedliwienia. Oznacza to, ze doszto do naruszenia nie tylko Zasad techniki
prawodawczej (rozporzadzenie), ale takze konstytucyjnych zasad: dziatania organéw na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz stanowienia prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego. Przepisy art. 19 ust. 5 ustawy nie dajg podstawy do normowania kwestii budowy
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urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych w zakresie wynikajacym z wieloletniego planu, a obowiazek
w tym zakresie ma charakter ustawowy, niezalezny od woli prawodawcy miejscowego.

Kolejny zarzut skupia si¢ na § 3 ust. 2 regulaminu, w ktérym prawodawca lokalny odnosi si¢ do poziomu
swiadczonych ustug, za ktore przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne ponosi odpowiedzialno$é,
wskazujac miejsce na instalacji przeznaczone do jego badania: dla dostarczania wody na zaworze glownym za
wodomierzem gtownym; dla odbioru Sciekow na pierwszej studzience w granicach nieruchomosci odbiorcy od
strony sieci kanalizacyjnej). Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy regulamin okreéla prawa i obowiazki
przedsigbiorstwa oraz odbiorcéw ustug, w tym minimalny poziom uslug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Wedlug utrwalonego orzecznictwa, pod ustawowym
pojeciem ,,minimalny poziom ustug” nalezy rozumie¢ zaréwno ilo$¢ dostarczanej wody, jej ci$nienie, ciggtos§¢
dostaw, a takze jej jako$¢ (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt III
OSK 2518/21, z dnia 28 czerwca 2023 r. sygn. akt III OSK 371/22). Pojecie ,,minimalnego poziomu ustug”,
o ktorym mowa w tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., oznacza zatem konkretne parametry tych ustug. Sad ocenit,
ze zarzut jest trafny, poniewaz ustawodawca dal podstawe okreslenia minimalnego poziomu uslug
swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne, czyli nakazat okresli¢ ilo§¢ dostarczanej
wody, jej cisnienie, jakos¢ oraz ciaglos¢ dostaw, jednak nie miesci si¢ w tym wskazanie miejsca w obrebie
instalacji, w ktérym poziom ustug ma by¢ badany (stwierdzany wedtug nomenklatury regulaminu).

Oczywiscie zasadny jest zarzut skierowany w § 7 ust. 3 regulaminu, poniewaz wskazany przepis nakazuje
przedsicbiorstwu wypelia¢ obowiazki ustawowe - wskazane ustawa o prawach konsumenta. Obowigzek
stosowania ustawy wynika z ustawy, a nie z uchwaly rady gminy, stanowigcej akt rangi podustawowej. Prawo
stanowienia aktu prawa miejscowego uwarunkowane jest upowaznieniem ustawowym (art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym). Rada dokonata wigc regulacji poza swoja kompetencjg, czym naruszyta art. 7
Konstytucji (organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa), art. 94 Konstytucji (organy
samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa
miejscowego). Wbrew temu co podniosta Rada w odpowiedzi na skarge, przepisy prawne nie maja charakteru
informacyjnego, ale formutuja okreslone reguty (nakazy, zakazy) postgpowania.

W § 9 regulaminu ustalono, Zze postanowienia uméw zawieranych przez przedsigbiorstwo wodociagowo -
kanalizacyjne nie moga ogranicza¢ praw iobowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy, przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie ustawy oraz postanowien regulaminu. Umowa, o ktdrej stanowi
prawodawca lokalny to unormowana w art. 6 ustawy umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow. Tres¢ tej umowy wynika bezposrednio z ustawy (art. 6 ust. 3). Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy,
regulamin okres$la warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug, co oznacza, ze prawodawcy lokalnemu
pozostawiono jedynie unormowanie warunkow i trybu zawierania uméw z odbiorcami ustug. Wypowiadajac
si¢ co do postanowien umow w kontekscie ich tresci (,,postanowienia uméw nie mogg ograniczaé praw
1 obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy...”) prawodawca lokalny wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego odnoszacego si¢ wylacznie do warunkow i trybu zawierania umow, a wigc dziala poza swoja
kompetencja. Dziala takze poza swoja kompetencja wten sposob, ze akt prawa miejscowego
w niedopuszczalny sposob wypowiada si¢ o sposobach i granicach stosowania prawa rangi ustawowej. Zarzut
prokuratora nalezato wigc uzna¢ za uzasadniony.

Poprzez § 15 ust. 1 i 2 prawodawca lokalny okreslit tres¢ dokumentu ,,Warunki przylaczenia do sieci
wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej”, wskazujac minimalng zawarto$¢ tego dokumentu (ust. 1), jak tez jego
elementy fakultatywne (ust. 2). Wedtug art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy, regulamin okresla warunki przylaczenia do
sieci. Przepis ustawy nalezy interpretowac literalnie, czyli tak, ze to regulamin ma wprost wskazywac warunki
przytaczenia do sieci. Tymczasem prawodawca miejscowy nie wskazuje tych warunkow, a dokonuje swoistej
subdelegacji przewidujac ich okreslenie w odr¢gbnym dokumencie. Takie unormowanie nie stanowi poprawnej
realizacji upowaznienia z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy, i stanowi wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa.

W § 17 ust. 1 regulaminu prawodawca lokalny wskazal warunki techniczne, od ktoérych uzalezniona jest
dostepnos¢ do uslug wodociagowo - kanalizacyjnych wymieniajac: 1) istnienie urzadzen wodociaggowych Iub
urzadzen kanalizacyjnych albo ujecia realizacji takich urzadzen w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji
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urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych bgdacych w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, 2) mozliwosci techniczne urzadzen przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
wynikajace z technologii dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, przez co rozumie si¢ faktyczne
mozliwosci pozyskania przez przedsigbiorstwo wody nadajace si¢ do spozycia przez ludzi lub jej dostawy, jak
rowniez mozliwosci odbioru ioczyszczenia §ciekow, 3) posiadanie tytulu prawnego do urzadzen przez
przedsigbiorstwo. Z przepisu art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy wynika, ze ustawodawca udzielil delegacji do
okreslenia warunkow technicznych okre$lajacych mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo -
kanalizacyjnych. Leksykalnie warunki techniczne nalezy rozumie¢ jako konieczne cechy, niezbgdne
okolicznosci z zakresu techniki dla realizacji czego$ (zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red.
Stanistawa Dubisza, Warszawa 2003, t. 4). W orzecznictwie zwrot ,,warunki techniczne” obejmuje swoim
znaczeniem okreslenie przestanek (czynnikow wyznaczajacych lub warunkujacych, elementéw, cech
koniecznych), po spelieniu ktérych zaistnieje mozliwo$¢ korzystania z ustug wodociagowo-kanalizacyjnych
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 14 listopada 2019 r. sygn. akt I SA/Op
337/19). Takze z wyktadni systemowej wynika, ze gdy ustawodawca stanowi o warunkach technicznych, to ma
na mysli warto$ci, konkretne parametry, ktorymi dany obiekt czy stan rzeczy maja si¢ cechowac (zob.
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. o warunkach technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie). W ocenie Sadu wymienienie, jako warunkéw technicznych, istnienia
urzadzen w wieloletnim planie rozwoju, mozliwosci technicznych czy posiadania tytutu prawnego do urzadzen
przez przedsicbiorstwo nie da si¢ ujaé w zakresie pojeciowym sformutowania ,,warunki techniczne”. Sad
podzielit poglad orzeczniczy, zgodnie z ktorym kwestie wlasnoSciowe nie mieszcza si¢ w okreslaniu warunkow
technicznych (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 marca 2021 r. sygn.
akt II SA/Wr 524/20).

Odnoszac si¢ do zarzutu wadliwosci § 20 ust. 213 regulaminu regulujacego minimalna tres¢ protokotu
odbioru technicznego przylacza, nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego co do wykroczenia poza norme
kompetencyjng z art. 19 ust. 5 pkt 6 ustawy. Przepis stanowi: regulamin okre$la sposdb dokonywania przez
przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza. Tymczasem prawodawca
miejscowy reguluje tre$¢ protokotu odbioru technicznego oraz zatacznika do tego protokotu wskazujgc dane
techniczne charakteryzujace przedmiot odbioru, uwagi dotyczace roznic pomiedzy wydanymi Warunkami
przytaczenia a sposobem realizacji przytacza. Taka regulacja nie miesci si¢ w ramach sposobu dokonywania
przez przedsiebiorstwo odbioru wykonanego przylacza, zakres delegacji ustawowej nie obejmuje uprawnienia
do okreslenia w regulaminie tre$ci protokotu odbioru technicznego przytacza (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2022 r. sygn. akt VII SA/Wa 1437/22). Przepis
ustawy nie daje tez podstaw do nalozenia obowiazku przedkladania przedsiebiorstwu, jako zalacznika do
protokotu odbioru koncowego, o$wiadczenia o dysponowaniu dokumentacja wymagang przez przepisy.
W judykaturze wskazano, ze nie jest dopuszczalne natozenie w regulaminie na inwestora obowigzku
przedkladania przedsigbiorstwu dokumentéw prawnobudowlanych, ktore maja potwierdza¢ legalnosé
wykonanych prac budowlanych (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 czerwca 2021 r. sygn. akt Il SA/GI 387/21), 1 Sad w niniejszym skladzie taki poglad podziela.

Rekapitulujgc zarzuty skarzacego Sad uznat za trafne, aczkolwiek idacy za nimi wniosek skargi w postaci
czgsciowego zaskarzenia uchwaly Sad uznal za niewystarczajacy, i orzekl o stwierdzeniu niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly w catosci, na zasadzie art. 134 § 1 p.p.s.a. Zadecydowat o tym ksztalt regulaminu, jaki
przyjmie on po usuni¢ciu wskazanego przez Prokuratora § 17 ust. 1 regulaminu. Jako Ze zarzut wadliwosci tego
przepisu Sad jest zasadny, po jego usuni¢ciu w rozdziale 6 pt. Warunki techniczne okreslajace mozliwose
dostepu do ustug wodociggowo - kanalizacyjnych pozostanie jedynie ust. 2, ktorego tre$¢ w istocie rzeczy
stanowi odestanie do ustepu 1. Tym samym rozdziat 6 regulaminu majgcy wypekia¢ dyspozycj¢ ustawowa
w postaci wskazania warunkow technicznych okreslajacych mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych (art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy) z oczywistych wzgledow tej dyspozycji nie zrealizuje. Co za tym
idzie, regulaminowi brakowaé bedzie obligatoryjnego elementu wymaganego przez ustawe¢ o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw. W konsekwencji Sad podtrzymat wiasny poglad
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wyrazony w prawomocnym orzeczeniu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt Il SA/Wr 747/22), jak i orzecznictwie innych sagdow administracyjnych (zob.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2019 r. sygn. akt I SA/Kr 279/19, wyrok WSA w Lodzi z dnia
11 kwietnia 2019 r. sygn. akt II SA/Ld 156/19) zgodnie z ktorym wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w art. 19 ust. 5 ustawy przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego Ww zakresie
legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie
niewaznosci. Skoro w rezultacie skutecznego zakwestionowania obligatoryjnego sktadnika regulaminu pozostat
on bez tego wymaganego ustawa elementu, nie mozna byto pozostawi¢ w zyciu prawnym ulomnego istotnie
regulaminu. Zgloszone przez Prezydenta dokumenty Sad uwzglednil, jednak nie mogly one nadac
rozstrzygnigciu oczekiwanej przez organ tresci.

Z tych powodow Sad, nie bedac zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
zawyrokowal o niewazno$ci regulaminu w cato$ci.
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