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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 kwietnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak
Protokolant: asystent sedziego Michat Sikora

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Jaworze

z dnia 20 wrzes$nia 2023 r., nr LV/415/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Jawora w obrebie ulic Mickiewicza, Mysliborskiej 1 Drogi

nad Jawornikiem

I. stwierdza niewaznos$¢ § 10 pkt 2 we fragmencie ,,RU” zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Gminy Jawor na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w trybie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uchwate nr LV/415/2023 Rady Miejskiej
w Jaworze z dnia 20 wrze$nia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Jawora w obrebie ulic Mickiewicza, Mysliborskiej i Drogi nad Jawornikiem wnoszac o:
1) stwierdzenie niewaznosci § 10 pkt 2 uchwaly we fragmencie ,,RU”, 2) zasadzenie kosztow postgpowania.

Wojewoda zarzucit Radzie podjecie § 10 pkt2 uchwaty planistycznej we fragmencie ,,RU” z istotnym
naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami polegajacym
na wprowadzeniu w uchwale szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci dla terenow
oznaczonych symbolem RU w sytuacji, gdy przepisy dotyczace scalania i podziatu nieruchomosci stosuje
si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne.

Uzasadniajac skarge Wojewoda wskazal, ze uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy Rada Miejska
w Jaworze naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W przepisie art. 101 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami regulujacym zasady przeprowadzania procedury scalania i podziatu
wskazano, ze przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Tymczasem zgodnie z § 17 ust. 1 planu teren oznaczony
symbolem RU stanowi teren obslugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych.
W rezultacie Rada Miejska dokonata ustalen w zakresie scalania i podzialu terenow rolnych, co jest sprzeczne
z art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Jawora wnidst o jej uwzglednienie. Wskazal, Zze podwazane
przez Wojewode ustalenie planu miejscowego wyniklo z btedu redakcyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ zasadna.

Podstawy prawne i zakres kognicji sadu administracyjnego wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktora w art. 175 sytuuje sagdy administracyjne w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
a poprzez art. 184 nakazuje sgdom administracyjnym, w zakresie okreslonym w ustawie, sprawowac kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Ustawg, o ktorej mowa w Konstytucji jest przede wszystkim ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagddéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137), oraz ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634),
dalej takze jako p.p.s.a. Jak stanowi art. 1 § 1 — 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych, sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 § 1 1 § 2 pkt5 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta polega, miedzy innymi, na orzekaniu w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego.

Z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 977) wynika, ze niewazno$¢ uchwaly rady gminy w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie. Trzeba tu wyjasni¢, ze zasady sporzadzania planu dotycza merytorycznej jego zawartosci
(przyjetych w nim ustalen, czes$¢ tekstowej, graficznej oraz zatgcznikdow), a takze standardow dokumentacji
planistycznej. Natomiast tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych
w toku procedury planistycznej przez organ w celu uchwalenia planu. Naruszenie zasad sporzgdzania planu
to przyjecie rozwigzan niezgodnych znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach
materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08, CBOIS). Istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1593/11, CBOIS).

W niniejszym postgpowaniu kontrola sadowa koncentruje si¢ na miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta Jawora w obrebie ulic Mickiewicza, Mysliborskiej 1 Drogi nad Jawornikiem, ktoremu -
w zakresie § 10 ust. 2, we fragmencie RU - organ nadzoru zarzuca istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez naruszenie art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344), dalej takze jako ug.n.

Przepis art. 101 ust. 2 u.g.n. stanowi: przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i le$ne. Rozdzial, o ktérym
wypowiada si¢ ustawodawca to rozdziat 2 zatytulowany ,,Scalenie i podzial nieruchomos$ci”. Z przepisu
jednoznacznie wynika, ze norm prawnych wyprowadzonych z przepisow zawartych w rozdziale 2 nie stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne.
§ 10 przedmiotowego planu miejscowego ustala szczegdblowe zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zaskarzony przez organ nadzoru § 10 pkt 2 planu miejscowego
brzmi: powierzchnia dziatki na terenie oznaczonym symbolem U, US, RU, KS nie moze by¢ mniejsza
niz 1000 m?. Zgodnie z § 17 symbol RU przyporzadkowany jest terenowi obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Symbol U przyporzadkowany jest terenom ustug (§ 15), symbol US -
teren ustug sportu i rekreacji (§ 19), symbol KS to parkingi (§ 18).

Przepis art. 102 ust. 1 u.g.n. daje gminie kompetencj¢ do dokonania scalenia i podziatu nieruchomosci, przy
czym szczegblowe warunki scalenia ipodzialu nieruchomos$ci okresla plan miejscowy. Jednak zgodnie
z przywotanym wcze$niej art. 101 ust. 2 u.g.n. nie dotyczy to scalania i podzialu nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne. Obszar oznaczony w przedmiotowym
planie symbolem RU przeznaczony jest do obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych, a wigc jego przeznaczenie miesci si¢ w kategorii celu rolnego. Tym samym prawodawca
lokalny w planie miejscowym nie ma kompetencji do wustalenia warunkow scalania 1 podzialu
tej nieruchomosci, poniewaz relewantny teren zwigzany jest z celem rolnym. Sad w niniejszym skladzie
podzielit poglad zaprezentowany w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt Il SA/Wr 427/19), wedlug ktérego skoro w art. 101 ust. 2 u.g.n. wykluczono
wprost pewng kategori¢ terendow, tj. rolnych i le$nych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej
uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial si¢ o zasadach
scalania ipodzialu takze dla tych nieruchomos$ci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek
luz interpretacyjny, ktory mogtby prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocg uchwaly zasad scalania
1 podziatu takiej kategorii terendw, ktora zostata wykluczona obowiazujacym przepisem rangi ustawy.

Konkludujge, Sad podzielit zarzut skargi i wyeliminowal w zakresie wskazanym przez Wojewode
zaskarzony przepis miejscowego planu z obrotu prawnego.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 w zwiagzku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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