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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 marca 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Lubin

z dnia 29 maja 2023 r. nr LIII/530/2023

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Lubin obrebu Krzeczyn Maty

I. stwierdza niewazno$¢ § Sb ust. 1 zaskarzonej uchwaly w zakresie terenu EF6, w czesci dotyczacej
dzialki ewidencyjnej 256/6 w obszarze obejmujacym grunty rolne klasy RIIIb oraz zalacznika nr 1 dla
terenu w powyzszym zakresie;

II. zasadza od Rady Gminy Lubin na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zlotych (slownie:
czterysta osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru ztozyt skarge na uchwate nr LIII/530/2023 Rady
Gminy Lubin z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubin dla obrgbu Krzeczyn Maty. Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634),
wniost o:

1) stwierdzenie niewazno$ci § 5 ust. 1 w zakresie terenu EF6 w czgsci dotyczacej dziatki ewidencyjnej
nr 256/6 obejmujacej grunty rolne klasy Rlllb oraz zalacznika nr 1 dla cze$ci terenu EF6 w powyzszym
zakresie uchwaty nr LIII/530/2023 Rady Gminy Lubin z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubin dla obrgbu Krzeczyn Maty;

2) zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzucit Radzie Gminy Lubin podjecie § 5 ust. | w zakresie terenu EF6 w cze$ci dotyczacej dziatki
ewidencyjnej nr 256/6 obejmujacej grunty rolne klasy Rlllb oraz zatacznika nr 1 dla czgéci terenu EF6
w powyzszym zakresie uchwaty nr LIII/530/2023 Rady Gminy Lubin z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubin dla obrebu Krzeczyn
Maty zistotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977) i art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995. r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z2022r. poz. 2409), polegajacym
na istotnym naruszeniu procedury sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

W uzasadnieniu skargi wskazano, Ze na sesji w dniu 29 maja 2023 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwigzku z uchwata nr XXXIV/337/2021 z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubin dla obrebu Krzeczyn Maty, Rada
Gminy Lubin podj¢ta uchwate nr LIII/530/2023 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lubin dla obrgbu Krzeczyn Maty, zwana dalej ,,uchwala”. Uchwata
wplyneta do organu nadzoru, za posrednictwem elektronicznej platformy ePUAP, w dniu 6 czerwca 2023 r.
Dokumentacja prac planistycznych do uchwaty w formie elektronicznej wptyneta do organu nadzoru w dniu
21 czerwca 2023 r. Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, Wojewoda Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty we wskazanym zakresie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej: ,,upzp”. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.
Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28ust, 1 upzp, pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Lubin, uchwalajagc zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposob istotny tryb sporzadzania planu. Wskaza¢ trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania
dotycza catego aktu obejmujacego czes$¢ graficzng i tekstowg zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Zawarto§¢ planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20
ust. 1 upzp, przedmiot okresla art. 15 ust. 21 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane na podstawie delegacji
ustawowe] zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z2021r. poz.2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku
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zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow
plandéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Uchwata w sprawie przystgpienia do uchwalenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostala podjeta przez Rade Gminy Lubin w dniu 16 listopada 2021 r. W § 5 ust. 1 uchwaty
ustalono, dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami EFl, EF2, EF3, EF4, EF5, EF6, EF7
przeznaczenie podstawowe na tereny rozmieszczenia ogniw fotowoltaicznych, w tym wytwarzajacych energie
o mocy przekraczajacej 500 kW. W toku prowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit,
mimo uzasadnienia do projektu planu: cyt.: ,,Zmiang w przeznaczeniu terendw objeto tereny upraw rolnych
o IV lub nizszych klasach bonitacyjnych, polozone w obrgbie Sktadowice.”, I ze w granicach terenu EF6,
wystepuja znaczne powierzchnie gruntow klasy Rllla. W zwigzku z powyzszym wystapiono, pismem z dnia
17 lipca 2023 r., do Gminy Lubin o wyjasnienie poczynionych ustalen.

W toku postgpowania nadzorczego w piSmie z dnia 26 lipca 2023 r., znak; KM.6721.12.2021, Sekretarz
Gminy Lubin wskazal cyt.: zwiazku ztym, iz uzyskanie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o wyrazeniu zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze jest procedura dtugotrwata, w celu skrocenia
czasu trwania procedury planistycznej do minimum, podjeto decyzje o objeciu zmiang w przeznaczeniu
terené6w upraw rolnych oIV lub nizszych klasach bonitacyjnych, co wyraznie zapisano w uzasadnieniu
do projektu planu. W zwigzku zpowyzszym zatozeniem na przedmiotowym obszarze grunty chronione
oznaczone zostaly na rysunku planu symbolem od R1 do R8. Z uwagi na niedopatrzenie ze strony urbanistow
opracowujacych przedmiotowy plan omytkowo zmiang przeznaczenia terenu zostal objety grunt klasy Rlllb
w granicach terenu EF6 tj. w granicach dz. ew. nr 256/6. W zwiazku z zaistniala sytuacja w przypadku,
gdy uzna Pan za niezbg¢dne wystosowanie skargi do WSA na uchwale prosimy o jej zawgzenie do fragmentu
terenu EF6 tylko w zakresie gruntow klasy Rlllb, ktore zaznaczono kolorem zielonym na zataczonym wyrysie
z MPZPP. Ponadto w pi$mie poinformowano réwniez, iz dla czesci terenu obrebu Krzeczyn Maty zostata przez
Starostwo Powiatowe w Lubinie wszczeta procedura weryfikacji klasyfikacji gruntow, gdzie wstgpne
rozpoznanie wykazato, iz m.in. przedmiotowy fragment potozony w granicach dziatki ew. nr 256/6 moze mie¢
nawet faktyczng V klase gruntu.

W zwigzku zpowyzszym Wojewoda Dolnoslaski, pismem zdnia 28lipca 2023 r. znak: NK-
N.4131.69.14.2023.MF, wystapit do Starosty Powiatu Lubinskiego o udzielenie informacji, czy wobec dziatki
ewidencyjnej nr 256/6 potoznej w gminie wiejskiej Lubin w obrebie Krzeczyn Maly, wszczgto, a jesli tak to
z jaka datg, procedure weryfikacji klasyfikacji gruntow, atakze o wskazanie, czy procedura ta zostala
zakonczona, a jesli tak to z jaka datg oraz, czy jej konsekwencja jest przeklasyfikowanie gruntu rolnego z klasy
III na klasg V. W pisSmie z dnia 4 sierpnia 2023 r., Starosta Lubinski wskazal po pierwsze, ze wszczal
postepowanie w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow dla dziatki ewidencyjnej o numerze
256/6, potozonej w obrgbie Krzeczyn Maly, w dniu 11 kwietnia 2023 r. na wniosek wlasciciela nieruchomosci.
Po drugie wskazat, ze na dzien dzisiejszy tj. 4 sierpnia 2023 r. postgpowanie dotyczace ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw dla dzialki ewidencyjnej o numerze 256/6, potozonej w obrgbie Krzeczyn Matly
nie zostato zakonczone. W dniu 28 lipca 2023 r., V zgodnie z warunkami przytoczonej umowy, klasyfikator
wystosowal do Starosty Lubinskiego zawiadomienie o przeprowadzeniu czynnosci klasyfikacyjnych w terenie,
ktore zaplanowal na dzien Ssierpnia 2023 r. Jednoczesnie informuje, ze Starosta Lubinski nie udzielat
informacji Gminie Lubin w zakresie prowadzonego postgpowania klasyfikacyjnego dla dziatki 256/6,
potozonej w obrebie Krzeczyn Maly, gmina Lubin, powiat lubinski. Ponadto podkreslam, Zze czynnosci
klasyfikacyjne na gruncie zostana przeprowadzone w dacie przysztej, tj. w dniu 5 sierpnia 2023 r. i stanowié
beda podstawe do opracowania projektu ustalenia klasyfikacji. W swietle poczynionych ustalen organ nadzoru
stwierdzil, ze na dzien podje¢cia uchwaty, tj. na dzien 29 maja 2023 r., dziatka ewidencyjna nr 256/6 potozna
w gminie wiejskiej Lubin w obrebie Krzeczyn Maty, stanowi grunt rolny klasy IIIb. Stosownie do przepisu
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art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt gminy wystepuje o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych
na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne. Przepisem takim jest art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntdw rolnych 1ilesnych, na mocy ktérego ustawodawca nalozyt obowiazek
kazdorazowego uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na przeznaczenie gruntow rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-1II na cele nierolnicze. Jednoczes$nie przepisem art. 7ust. 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych zastrzezono, ze przeznaczenie gruntdw rolnych ilesnych na cele nierolnicze
i niele$ne, wymagajace zgody, o ktorej mowa w ust, 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzony w trybie okre§lonym w przepisach o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Tym samym chcac przeznaczy¢ grunty rolne na cele nierolnicze w planie miejscowym, Gmina
Lubin zobowigzana byta uzyska¢ zgode stosownego organu. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
w pisSmie zdnia 26 lipca 2023 r. potwierdzono, ze uchwala, dokonano zmiany przeznaczenia terenu
w granicach terenu EF6, tj. w granicach dziatki ewidencyjnej nr 256/6, na ktérym wystepuje grunt klasy RllIb,
bez uzyskania decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazeniu zgody na zmiang przeznaczenia na cele
nierolnicze. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntoéw rolnych lub lesnych na cele inne niz rolnicze
i lesne skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu miejscowego, co w konsekwencji stanowi przestanke
uznania go za niewazny (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2020 r. sygn. akt II SA/Wr
732/19).

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 14 ust. 8 upzp plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Jest
on, w $wietle art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U, z 1997 1.
nr 78, poz.483) zroédlem powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organdw, ktore
go ustanowity. Uchwata nr LIV/530/2023 Rady Gminy Lubin z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubin dla obrebu Krzeczyn Maty zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 21 czerwca 2023 r. pod pozycja
3870, a zatem weszta w zycie z dniem 6 lipca 2023 r. Mocg uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dokonano zmiany przeznaczenia gruntu rolnego klasy Rlllb w granicach
dziatki ewidencyjnej nr 256/6, mimo ze nie uzyskano wymaganej przepisami prawa zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na zmian¢ jego na cele nierolnicze. Tymczasem na dzien 29 maja 2023 r. grunt rolny
w granicach dziatki ewidencyjnej nr 256/6 stanowit klase¢ Rlllb. Mimo wszczgcia przez Staroste Lubinskiego
postepowania dotyczacego ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw dla dziatki ewidencyjnej nr 256/6, nie
zostalo ono zakonczone przed uchwaleniem planu, tj. do dnia 29 maja 2023 r. Reasumujac, w zwigzku
z powyzszym Wojewoda Dolno$laski uznaje, ze wskazane naruszenie trybu uchwalenia planu w sposob
istotny, uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czes$ci. Majac na uwadze powyzsze organ
nadzoru wniost, jak na wstepie. W doreczonej sadowi odpowiedzi na skargg organ uznat ja za zasadna.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ zasadna.

Skarga zasluguje na uwzglednienie, gdyz uchwata narusza prawo w zakresie nig objetym. Stosownie
do tresci art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2017 r., poz. 1389 ze zm., dalej: ,,p.p.s.a.”), kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organoéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres kontroli sprawowanej okresla za§ ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1066), stanowigc w art.
1 ust. 2, ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzglgdem jej zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Nastepnie trzeba powiedzie¢, ze zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, jego zadania,
uprawnienia, a takze nadzor nad samorzadem zostaty ujete w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
nr 78, poz. 483, ze zm.), w art. 163-172. Ustawa zasadnicza nadaje jednostkom samorzadu terytorialnego
w zakresie przyznanych im uprawnien samodzielno$¢ izapewnia na mocy art. 165 ochrone sadowa.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 4142

Jednoczesnie w art. 171 Konstytucja RP poddaje dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego z punktu widzenia
legalnosci nadzorowi, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministrow i wojewodoéw, a w zakresie spraw
finansowych przez regionalne izby obrachunkowe. Kryterium nadzoru stanowi zgodno$¢ dziatalno$ci
samorzadu z Konstytucjg i ustawami. Przestanki sprawowania nadzoru i wydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych
okreslone zostaly nadto w ustawie o samorzadzie gminnym, w rozdziale 10, zatytutlowanym ,nadzoér nad
dzialalno$cig gminng” ktora w art. 85 stanowi, ze nadzor nad wykonywaniem zadan gminy sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Ponadto, jak okresla art. 87 ustawy o samorzadzie gminnym, organy
nadzoru moga wkracza¢ w dziatalnos¢ gminy tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Brzmienie
przytoczonych przepisow wskazuje, ze ocena dziatalno$ci jednostki samorzadu terytorialnego (tu: gminy)
zostala przekazana wojewodzie wylacznie z punktu widzenia kryterium zgodnosci z prawem, czyli kryterium
legalnosci. Organ nadzoru moze wkracza¢ w dzialalno§¢ gminy tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie.
Jak dalej wskazat ustawodawca w art. 91 ust. 1 ustawy, o braku legalnosci uchwaty orzeka organ nadzoru,
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem
prawa (art. 91 ust. 4).

Wojewoda Dolnoslaski wywiodt skarge na uchwale w trybie art. art. 93 ust. 1 przytoczonej wczesniej u.s.g.
Przewidziane powotanym przepisem prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu administracyjnego
przyshuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty organu gminy
nie skorzystat ze $rodka nadzoru okre$lonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzil niewaznosci tej uchwaty
we wilasnym zakresie. Po uptywie tego terminu wojewoda, chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu
prawnego wadliwej, w jego ocenie, uchwaly (w caloSci czy tez czeSci) musi jg zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie dalej wazkie jest, ze uchwata planistyczna musi by¢ spdjna
w zakresie tre§ci uchwaty i zatgcznika graficznego. Bioragc zatem pod uwage, ze sam rysunek planu nie ma
w sposob samodzielny znaczenia normatywnego, a jedynie obrazuje, przedstawia w formie graficznej ustalenia
tekstowe, w ten sposob je dookreslajac i uzupetniajgc (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 stycznia
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 747/12, CBOSA). W przypadku zaskarzenia uchwaly planistycznej istotna jest tre§¢
art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktéra niewazno$¢ aktu powoduje istotne naruszanie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie. Wobec tego oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest obarczony
wada skutkujacg stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., sad dokonuje na gruncie
przywolanego art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Dalej trzeba powiedzie¢, ze tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.
Zaniechanie ktorej$ z czynno$ci moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, skutkujace niewazno$cig uchwaty
w calosci lub czesci.

Natomiast pojgcie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (cze$¢ testowa, graficzna
i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu
miejscowego, jego zawartos¢ (czes¢ tekstowa, graficzna, prognoza oddziatywania na srodowisko) okreslajg art.
15 ust. 11 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p; przedmiot - art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy, natomiast standardy
dokumentacji okreslajg, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 przepisy rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587; rozporzadzenie wykonawcze). Zaré6wno istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu jak iistotne naruszenie zasad ich sporzadzania, wywotuja skutek niewaznos$ci
uchwaly w catosci lub czgéci i uznawane jest wigc za istotne naruszenie prawa. Dalej trzeba powiedzie¢, ze tryb
sporzadzania planu miejscowego okreslono w art. 17 u.p.z.p., przy czym dla prawidtowego rozpoznania sprawy
niniejszej za najistotniejszy pozostaje pkt 6 lit. c, w Swietle ktorego, wojt, burmistrz, prezydent miasta
wystepuje o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdow rolnych ileSnych na cele nierolnicze
i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Trzeba dodaé, Ze ,przepisami odrebnymi” w §wietle
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przywotanego unormowania jest ustawa o ochronie gruntdow rolnych ileSnych (aktualny stan prawny
Dz.U.2024.82 t.j. z dnia 2024.01.24), a w szczeg6lnos$ci art. 7 tej ustawy, w swietle ktorego 1) przeznaczenia
gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze iniele$ne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2,
dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dalej ustawa wskazuje, ze przeznaczenie
na cele nierolnicze i nielesne: 1) gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania
zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty
okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l.). Jak wynika z akt planistycznych
i co takze jest miedzy stronami niesporne, taka zgoda, w toku procesu organ gminy nie dysponowat. Artykut
92 ust. 2, przywotlanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
72023 r. poz. 344 z p6zn. zm.) wskazuje, iz za nieruchomos$ci wykorzystywane na cele rolne i lesne uznaje
si¢ nieruchomosci wykazane w katastrze nieruchomosci jako uzytki rolne albo grunty lesne oraz zadrzewione
i zakrzewione, atakze wchodzace w sktad nieruchomosci rolnych uzytki kopalne, nieuzytki i drogi, jezeli
nie ustalono dla nich warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Skoro z akt wynika, ze brak uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w zakresie gruntow rolnych klasy III b,
to w sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego. Doda¢ takze trzeba,
ze ochrona gruntéw rolnych polega (miedzy innymi) na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze
lub nielesne, (por. art. 3 ust. 1 v.o.g.r.l.). Ustawa wskazuje jednoznacznie, Ze na cele nierolnicze i nielesne
mozna przeznacza¢ przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntdow jako nieuzytki, a w razie ich
braku - inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej (art. 6 ust. 1 v.o.g.r.L.).

Reasumujac, zdaniem sadu, zasadny okazal si¢ zarzut Wojewody wskazujacy na istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego w odniesieniu do tych terenéw, co uzasadniato stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w czgsci tekstowej i graficznej zawierajacej regulacje dotyczace wskazanych terenéw. W rezultacie,
majac na uwadze okolicznosci faktyczne i prawne Sad dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku art.
28 u.p.z.p. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej w czg¢sci uchwaty, wskazanej w sentencji wyroku. Orzeczenie
o kosztach zawarte w pkt Il wydane zostato na podstawie art. 2001 205 § 2 p.p.s.a.
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