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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 marca 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak

Protokolant: asystent sedziego Michat Sikora

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 lutego 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Kondratowice

z dnia 26 kwietnia 2023 r., nr LXV/395/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci Prusy

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 7, § 17, § 18 ust. 2 pkt 1, § 19 ust. 2 pkt 1, § 20 ust. 1 pkt 3, § 20 ust. 3
pkt 8 lit. b i lit. ¢, § 21 ust. 3 pkt 8 lit. a i lit. b, § 23 ust. 2 pkt 6, § 29 ust. 2 pkt 1 oraz zalacznika
graficznego nr 1 w czes$ci obejmujacej tereny oznaczone symbolem od 1M do 6M zaskarzonej uchwatly;

I1. zasadza od Gminy Kondratowice na rzecz Wojewody DolnoSlgskiego kwote 480 (stlownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej: Wojewoda, organ nadzoru), dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm. — dalej: u.s.g.) oraz art. 50
§ 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm. — dalej: p.p.s.a.), ztozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate nr LXV/395/2023 Rady Gminy Kondratowice z dnia 26
kwietnia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Prusy, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci nizej wymienionych zawartych w niej unormowan oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit mianowicie podjecie § 17 ust. 1 pkt 2, § 18 ust. 2 pkt 1, § 19 ust. 2 pkt 1, § 20 ust. 1 pkt
2 i pkt 3 oraz § 29 ust. 2 pkt 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm. — dalej:
u.p.z.p.) w zwiagzku z § 4 pkt 9 lit. c rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
nr 164, poz. 1587 — dalej: rozp. MI), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
poprzez brak okreslenia wskaznika minimalnej liczby miejsc parkingowych dla przewidzianych w planie
miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej w przeznaczeniu podstawowym na terenie ,,M” (§ 17
ust. 1 pkt 2 uchwaty) oraz zabudowy mieszkaniowej w przeznaczeniu uzupehiajagcym na terenie RU/U (§ 29
ust. 2 pkt 1 uchwaly), ustug przewidzianych w przeznaczeniu uzupetniajacym na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej od 1MN do 15 MN (§ 18 ust 2 pkt1 uchwaly), uslug przewidzianych
W przeznaczeniu uzupeliajacym na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej od 1MW do 3MW
(§ 19 ust. 2 pkt 1 uchwaly) oraz ustug przewidzianych w przeznaczeniu uzupetniajacym na terenach zabudowy
jednorodzinnej i ustugowej oznaczonych na rysunku planu symbolami od IMN/U do 7MN/U (§ 20 ust .1
pkt 2 i pkt 3 uchwaty).

Nadto, organ nadzoru zarzucit podjecie § 16 ust. 7, § 20 ust. 3 pkt 8 lit. b-c, § 21 ust. 3 mpkt 8 lit ai lit. b
oraz § 23 ust. 2 pkt 6 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz
§ 7 pkt 71 § 8 ust. 2 rozp. MI oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez niezgodnos¢ tresci uchwaty z zatacznikiem graficznym.

Uzasadniajac zarzut istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okreslenia
wskaznika minimalnej liczby miejsc parkingowych, organ nadzoru wskazatl, ze w § 13 uchwaty Rada Gminy,
okreslajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j,
uregulowata wust. 1 pkt3 minimalng liczb¢ miejsc do parkowania dla poszczegdlnych przeznaczen
przewidzianych w planie miejscowym, pomijajac jednakze miejsca parkingowe dla wskazanych w petitum
skargi przeznaczen podstawowych i uzupetniajacych. Tymczasem jednym z obligatoryjnych elementéw planu
miejscowego, ktory nalezy uwzgledni¢ na etapie dokonywania jego ustalen, jest okreslenie minimalnej liczby
miejsc do parkowania, co wynika z art. 15 ust. 2 pkt 61 10 u.p.z.p., w zwiazku z przywoltanym § 4 pkt 9 lit. ¢
rozp. ML

W toku postgpowania nadzorczego, na zapytaniec Wojewody Rada Gminy wyjasnita, ze ,liczb¢ miejsc
parkingowych dla mieszkan na terenach zabudowy mieszkaniowej M oraz dla zabudowy zagrodowej
i mieszkaniowej jako funkcji uzupeliajacych nalezy wyznaczy¢ adekwatnie do rodzaju tej zabudowy
mieszkaniowej jak w ustaleniach § 13 ust. 1 pkt 3 lit. a-b, dla ustug na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej iustugowej MN/U jak wustaleniach § 13 wust. 3 pkt3lit. d, dla ustug stanowiacych
przeznaczenie uzupelniajagce na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW jak w ustaleniach § 13 ust. 3 pkt 3 lit c.(...)”.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien Wojewoda stwierdzil, Ze interpretacja o odpowiednim
zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt3 uchwaly nie wynika z zadnych zapiséw uchwaty, rownoczesnie regulacja
uchwaly wprost odnosi si¢ konkretnego typu zabudowy w powigzaniu z okreslonymi terenami objetymi
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regulacjg uchwaty i nie uwzglednia wskazanych przez organ nadzoru przeznaczen terenu. Obowigzkiem Rady
Gminy jest za$ okreslenie miejsc parkingowych dla wszystkich przeznaczen dopuszczonych dla danego terenu.

Biorac pod uwage regulacje zawarte w u.p.z.p. irozp. MI oraz zapisy uchwaly organ stwierdzil,
ze w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej w przeznaczeniu podstawowym na terenie M (§ 17 ust. 1
pkt 2 uchwaly) oraz zabudowy mieszkaniowej w przeznaczeniu uzupehiajagcym na terenie RU/U (§ 29 ust. 2
pkt 1 uchwaly), ustug przewidzianych w przeznaczeniu uzupethiajacym na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej od IMN do 15MN (§ 18 ust. 2 pkt 1 uchwaty), ustug przewidzianych w przeznaczeniu
uzupetniajagcym na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej od 1MW do 3MW, (§ 19 ust. 2 pkt 1
uchwaty) oraz uslug przewidzianych w przeznaczeniu uzupetniajagcym na ternach zabudowy jednorodzinnej
i ustugowej oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1IMN/U do 7MN/U (§ 20 ust. 1 pkt 2 i pkt 3
uchwaty), minimalna ilo§¢ miejsc parkingowych nie zostanie zapewniona, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w wyzej wskazanym zakresie.

Uzasadniajac natomiast zarzut naruszenia zasad sporzadzania planu migjscowego poprzez niezgodnos¢
tresci uchwaty z zalacznikiem graficznym Wojewoda podkreslit, ze czg$¢ tekstowa planu oraz zalacznik
graficzny stanowig cato$C. Postanowienia czgsci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny
umozliwia¢ jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czg$ci tekstowej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe,
oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu.

W § 16 ust. 7 uchwaty dla terenu zabudowy zagrodowej, oznaczonego na rysunku planu symbolami
od 1RM do 4RM, wprowadzono odestane do ograniczen z § 12 uchwaty: ,,W zakresie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu obowigzuja odpowiednie ustalenia § 12”.
Ograniczenia te nie obowigzuja jednak na tym terenie, co potwierdzita Gmina.

W § 20 ust. 3 pkt 8 lit. b-c uchwaty, w postanowieniach terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej, oznaczonej na rysunku planu symbolami od 1IMN/U do 7MN/U, ustalono nieprzekraczalne linie
zabudowy w odleglosciach (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu) 3-8m od linii rozgraniczajacych drog
publicznych klasy lokalnej KDL (lit. b), 6m od linii rozgraniczajacych drog wewnetrznych KDW (lit. ¢), przy
czym na zalgczniku graficznym w ramach terenow 6-7MN/U linie zabudowy sa wyrysowane rowniez
w odlegtosci 10m od drogi KDL i 4m od drogi KDW.

W § 21 ust 3 pkt 8 lit. b uchwaty, dla terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonej na rysunku
planu symbolami od 1M/U do 5M/U, Rada Gminy ustalita obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy
w odlegtosciach (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu) 2-3 m od linii rozgraniczajacych drog
dojazdowych KDD (lit. b), jednak na zataczniku graficznym w pltd.-wsch. fragmencie terenu 3M/U odlegtos¢
ta wynosi okoto 5 m.

Wskazane w § 21 ust.3 pkt8 lit. a, obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy (zgodnie
z oznaczeniami na rysunku planu) powinny zosta¢ okreslone w przedziale 0-32m od linii rozgraniczajacych
drog publicznych klasy lokalnej KDL, jednakze na rysunku nie zwymiarowano maksymalnej wartosci.

Zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 6 uchwaty, dla terenu ushug kultu religijnego ustalono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu. Linia ta nie zostala jednak naniesiona rysunek planu.

Wskazujac na powyzsze Wojewoda stwierdzit, ze skoro ustalenia nieprzekraczalnych linii zabudowy
nie maja pokrycia w ustaleniach zatgcznika graficznego do uchwaly, istnieje niespojno$¢ pomiedzy trescig
planu ajego czescig graficzng. Oznacza to, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
we wskazanym zakresie zostat podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego Gmina pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. potwierdzita rozbiezno$ci
pomiedzy zapisem uchwatly, ajej zalacznikiem graficznym wskazujac na prawidlowa regulacje zatgcznika
graficznego. Rownoczesnie poinformowata, ze wskazane zapisy w tresci uchwaly majg jedynie charakter
informacyjny, a wlasciwe parametry odleglosci linii zabudowy oraz szeroko$ci drég nalezy odczytywaé
z rysunku planu. Zgodnie z wyjasnieniami Gminy, ustalenie linii zabudowy dla terenu ustug kultu religijnego,
ze wzgledu na wymogi konserwatorskie, jest w tym przypadku zbedne i stanowi omytke pisarska (§ 23 ust. 2
pkt 6 uchwaty). Ustalenia za$ z § 16 ust. 7 uchwatly dla terenu zabudowy zagrodowej to nieistotna omytka
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pisarska. W odniesieniu do powyzszej argumentacji organ nadzoru, powotujac si¢ na orzecznictwo wskazal,
miedzy innymi, ze w przypadku oczywistej sprzecznos$ci mi¢dzy rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie
od tego, czy nastapila ona na skutek omytki czy tez swiadomego zabiegu — niedopuszczalne jest pozostawienie
w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu
rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie.

Z tego wzgledu organ podtrzymat wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie wskazujac, ze nie podziela podniesionych
w skardze zarzutow. Zdaniem organu zakwestionowane postanowienia planu nie naruszaja przywotanych
w skardze przepisow aich wykladnia dokonana przez organ nadzoru jest btgdna. Organ gminy pozostawit
do uznania Sadu ostateczng oceng zgodnosci zaskarzonych przepisow uchwaly z prawem.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2024 r. pelnomocnik Wojewody cofnal zarzut skargi dotyczacy § 20 ust. 1
pkt 2 uchwaty. W piSmie procesowym zlozonym w tym samym dniu rozszerzyl zakres zaskarzenia
przedmiotowej uchwaty o § 17, powtarzajac zarzut istotnego naruszenia art. 15 ust.2 pkt 6110 u.p.z.p.
w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozp. MI. Organ nadzoru podnidst, ze w § 17 ust. 1 uchwaty wprowadzone zostaty
szczegotowe ustalenia dla terenow zabudowy mieszkaniowej oznaczonych na rysunku planu symbolami
od 1M do 6 M zapisujac: ,,1. Przeznaczenie podstawowe: 1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
2) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna; 3) zabudowa zagrodowa istniejaca w dniu wejscia planu w zycie;
4) ushugi nieucigzliwe”. Jednoczesnie w § 13 uchwaly, w zakresie modernizacji, rozbudowy ibudowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, Rada uregulowata w ust. 1 pkt 3 minimalng liczbg miejsc
do parkowania dla poszczegélnych przeznaczen przewidzianych w planie, pomijajac miejsca parkingowe
dla przeznaczenia podstawowego zabudowy mieszkaniowej oraz zabudowy zagrodowej istniejacej w dniu
uchwalenia planu na terenie ,,M” (§ 17 ust. 1 pkt 1-3 uchwaly). W przeznaczenia podstawowym Rada
uregulowata jedynie miejsca parkingowe dla ustug. Brak miejsc parkingowych dla wigkszoSci miejsc
parkingowych okre§lonych w przeznaczeniu podstawowym dla terenu zabudowy mieszkaniowej oznaczonego
symbolem 1M do 6M, zdaniem Wojewody — uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci catej regulacji
§ 17 uchwaty. Inny wniosek w tym zakresie wybiorczo eliminujacy poszczegdlne przeznaczenia podstawowe,
stanowiloby ingerencj¢ w intencje Rady Gminy co do okreslenia przeznaczenia podstawowego dla terenu
zabudowy mieszkaniowej. Rownoczesnie wskazano, ze brak przeznaczen podstawowych, dotyczacych
zabudowy uzasadnia niewazno$¢ pozostatych regulacji § 17 uchwaly, w tym odnoszacych si¢ do zasad
ksztattowania zabudowy 1 wskaznikéw zagospodarowania terenu.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé trzeba, iz zgodnie zart. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (tj. Dz.U. z2022r., poz. 2492 ze zm.), sagdy administracyjne sprawujag wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okre§lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 516 p.p.s.a.). Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z tego wzgledu, przystepujac do tej kontroli i dokonania oceny zasadno$ci wniosku organu
nadzoru o stwierdzenie niewazno$ci wymienionych w skardze unormowan przedmiotowej uchwaty, nalezato
mie¢ na wzgledzie regulacje prawng zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis ten okresla trzy przestanki, ktore
warunkuja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci — sg to: istotne naruszenie zasad sporzadzania
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planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania oraz naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze w stanowieniu aktoéw prawa miejscowego organ samorzadu
terytorialnego zwigzane sa ramami narzuconymi przez ustawy. Akty prawa miejscowego, majac range
podustawowa, sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdbw od ogodlnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie uksztattowany zostal poglad,
ze prawo miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw, gdyz w Konstytucji RP brak
jest delegacji prawotworczych dla organdow samorzadowych. Stad wywiedziona zostata teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji
(por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu
tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw w postaci prawa miejscowego zaktada co prawda zréznicowanie
ich tresci, ale to zréznicowanie moze siegna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Dokonujac — na gruncie poczynionych uwag — oceny legalnosci uchwaty Rady Gminy Kondratowice z dnia
26 kwietnia 2023 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci Prusy, Sad stwierdzit, ze zakwestionowane przez Wojewode unormowania uchwaty w istocie
sa wadliwe. Podjete zostaly bowiem z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez
ktére nalezy rozumie¢ warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony
organ, ktore dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem zawartosci aktu
planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen, jak tez standardow
dokumentacji planistyczne;j.

W pierwszej kolejnosci jako zasadny nalezalo oceni¢ zarzut Wojewody co do podjgcia postanowien
zawartych w § 17, § 18 ust. 2 pkt 11 § 20 ust. 1 pkt 3 oraz § 29 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozp. MI,
polegajacym na zaniechaniu okreslenia wskaznika minimalnej liczby miejsc parkingowych dla przewidzianych
w planie na wyszczegdlnionych terenach.

Zaznaczy¢ wypada za Wojewoda, ze wprawdzie powolane rozp. MI utracito moc z dniem 24 grudnia
2021 r., aw jego miejsce obecnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z2021r., poz. 2404), to w niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze przepisy
przejsciowe obecnie obowiazujacego aktu, ktory w § 12 ust. 1 przewiduje, ze do projektow planow
miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub
zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wskazuje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowsa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow. Z powyzsza regulacja koresponduje § 4 pkt 9 lit. ¢ rozp. MI, ktéry wymaga,
aby ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze regulacja art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera zamknigty katalog parametrow
zwigzanych zzabudowg 1izagospodarowaniem terenu, ktéore w planie miejscowym powinny zostaé
przewidziane obligatoryjnie. Co za tym idzie, brak ktéregokolwiek z powyzszych ustalen, jezeli miat istotny
wplyw na tre$¢ planu miejscowego, nalezy kwalifikowac¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia takiego
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planu, co wypehia jedng z przestanek jego niewaznosci, przewidzianych w przytoczonym wyzej art. 28 u.p.z.p.
Stwierdzony brak moze bowiem w konsekwencji uniemozliwi¢ okreslony sposéb zagospodarowania terenu,
pomimo jego dopuszczenia w planie.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Jak wynika z wymienionych juz wyzej
postanowien skarzonej uchwaly, w akcie tym zabrakto unormowan okreslajacych minimalng ilo$¢ miejsc
parkingowych: dla terenu zabudowy mieszkaniowej od 1M do 6M (§ 17), ustug nieuciazliwych przewidzianych
W przeznaczeniu uzupelniajagcym na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej od 1MN do 15 MN
(§ 18 wust. 2 pkt 1), uslug nieucigzliwych w przeznaczeniu uzupelniajagcym na terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od 1MW do 3MW, zabudowy uslugowej w przeznaczeniu podstawowym
na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i ustugowej od 1IMN/U do 7MN/U (§ 20 ust. 1 pkt 3)
oraz dla zabudowy mieszkaniowej w przeznaczeniu uzupelniajacym na terenie obstugi produkcji
w gospodarstwie rolnym i ustug 1RU/U (§ 29 ust. 2 pkt 1).

W istocie, w § 13 ust. 3 lit. ai b przewiduje minimalng liczb¢ miejsc parkingowych, jednak w sposob
wybiorczy — w zabudowie zagrodowej RM, mieszkaniowej jednorodzinnej MN i mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej MN/U, w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej MW zostata okre§lona liczba
miejsc na 1 mieszkanie, brak jest natomiast unormowan dotyczacych miejsc parkingowych dla ushug.
Z § 13 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ wynika, ze dla zabudowy mieszkaniowej M, mieszkaniowo-ustugowej M/U
przewidziane jest tylko dodatkowe 1 miegjsce parkingowe na kazde 50 m2 ustlug — nie ma unormowania
wskazujacego na minimalng liczbe miejsc parkingowych dla mieszkan. Z kolei § 13 ust. 1 pkt 3 lit. i
wprawdzie okresla liczbe takich miejsc na 10 zatrudnionych na terenach obstugi produkcji w gospodarstwie
rolnym i ustug RU/U, nie zawiera jednak postanowien odnosnie liczby miejsc parkingowych dla zabudowy
mieszkaniowej na terenach RU/U o przeznaczeniu uzupelniajagcym, ktéra przewidziang jest w planie
miejscowym w § 29 ust. 2 pkt 1.

Odnosnie tej ostatniej z poczynionych wyzej uwag, Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 30 lipca
2019 ., sygn. akt II SA/Wr 297/19 (dost. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych), ze nie ma
znaczenia, czy okre§lone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy petni role
uzupetniajaca. Powotane wyzej przepisy u.p.z.p. i rozp. MI nie daja podstaw do przyjgcia, by ustawodawca
ograniczyl obowigzek okreslenia ilo$ci miejsc parkingowych wyltacznie dla przeznaczenia wiodacego.

W Zadnym razie nie mozna bylo uwzgledni¢ wyjasnien Gminy udzielonych Wojewodzie w toku
postepowania nadzorczego, ze liczbg miejsc parkingowych nalezy oznacza¢ adekwatnie do rodzaju zabudowy
na podstawie postanowien zawartych § 13 uchwaly. Sad wtym wzgledzie zgadza si¢ z argumentacjg
Wojewody zaprezentowang w skardze, ze nie sposob wyinterpretowac¢ odpowiedniego zastosowania § 13 ust. 1
pkt 3 uchwaty w sytuacji, gdy w pozostalych jej zapisach brak jest jakichkolwiek unormowan, ktore
przewidywatyby takie odpowiednie zastosowanie.

W kontekscie powyzszych ustalen oraz biorac pod uwage, ze okreslenie miejsc parkingowych stanowi
element obowigzkowy miejscowego planu w stosunku do iloSci mieszkan, ale réwniez ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustlugowych i produkcyjnych, Sad ocenit jako uzasadnione zarzuty Wojewody
w tym zakresie ijego zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do postanowien
odnoszacych si¢ do przeznaczenia terenow, dla ktorych nie okreslono minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych.
Jednoczes$nie zaznaczy¢ trzeba, ze stwierdzajac niewazno$¢ m.in.§ 17 (w calosci), ktérym wyznaczone zostaly
tereny zabudowy mieszkaniowej oznaczone na rysunku planu symbolami od 1M do 6M, konieczne byto
objecie tym samym rozstrzygnigciem zatgcznika graficznego nr 1 do uchwaty, w czgséci obejmujacej wskazane
tereny.

Zasadne okazaly si¢ rowniez zarzuty skargi wskazujace na niezgodnos$ci pomiedzy czgscig tekstowa
a graficzng planu.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 w.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i czgs¢ graficzna, wraz z uzasadnieniem,
uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okreslong w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju
ponadlokalnego. Brzmienie tej regulacji wyraznie wskazuje, jakie elementy obligatoryjnie sktadaja si¢ na plan
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miejscowy — jest to zardwno czgS¢ tekstowa, jak i graficzna. Przy czym na podstawie art. 20 ust. 1 zdanie
drugie u.p.z.p., czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie planu miejscowego, a cze¢$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do tej uchwaty.

Co istotne na gruncie niniejszej sprawy, pomiedzy obiema czgsciami planu miejscowego musi istnie¢ $ciste
powiazanie — rysunek planu powinien bowiem odzwierciedla¢ w formie graficznej ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenow, co wynika z tresci § 8 ust. 2 rozp. MI, ktéry wymaga, aby na projekcie rysunku planu
miejscowego sosowane bylo nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dotacza sig¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Pamigta¢ takze trzeba, ze plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, o czym wyraznie stanowi
art. 14 ust. § u.p.z.p. ijako podustawowy akt normatywny spelnia¢ musi kryteria poprawnosci i legalno$ci
narzucone przepisami wyzszej rangi.

Wypada tez zauwazyé, ze w powyzsze] kwestii tutejszy Sad wypowiadal si¢ juz niejednokrotnie
stwierdzajac, ze cze$¢ graficzna planu stanowi uszczegdlowienie, uzupeknienie i wyjasnienie czgsci tekstowej
oraz ma moc wigzacg, tym samym postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajac zardwno
czgs¢ tekstowa, jak i graficzng. Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu
arysunkiem (zob. (wyroki: z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12; z dnia 31 lipca 2012 r.,
sygn. akt II SA/Wr 328/12; z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 18/20, z dnia 6 maja 2021 r., sygn.
akt IT SA/Wr 28/21 dost. jw.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze stusznie Wojewoda zauwazyt
rozbieznosci migdzy tekstem planu miejscowego a jego zalacznikiem graficznym. Zasadnie tez powyzsze
uchybienie zakwalifikowat jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore zgodnie
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, to jest w zakresie
jej postanowien § 16 ust. 7, § 20 ust. 3 pkt 8 lit. bic, § 21 ust. 3 pkt 8 lit. a i b oraz § 23 ust. 2 pkt 6.

Ustosunkowujac si¢ szczegotowo do tak zajetego stanowiska, zgodzi¢ si¢ nalezy uwagami poczynionymi
przez organ nadzoru i wypada je w zwiazku z tym powtorzyc.

W § 16 ust. 7 uchwatly, dla terenu zabudowy zagrodowej oznaczonego na rysunku planu symbolami
od 1RM do 4RM, wprowadzono odestanie do ograniczen z § 12 poprzez zapis, ze ,,W zakresie szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu obowiagzuja odpowiednie ustalenia
§ 12”. Jednakze ograniczenia te nie obowigzujg na tym terenie, co zreszta potwierdzita Gmina.

W § 20 ust. 3 pkt 8 lit. b-c, w postanowieniach dotyczacych terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ushugowej, oznaczonej na rysunku planu symbolami od IMN/U do 7MN/U, ustalono nieprzekraczalne linie
zabudowy w odlegtosciach (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu) 3 m — 8 m od linii rozgraniczajacych
drog publicznych klasy lokalnej KDL (lit. b) oraz 6 m od linii rozgraniczajacych drog wewnetrznych KDW
(lit. ¢). Przy czym na zataczniku graficznym w ramach terenow 6-7MN/U linie zabudowy sg wyrysowane
rowniez w odlegltosci 10 m od drogi KDL i 4 m od drogi KDW.

Nastepnie, w § 21 ust. 3 pkt 8 lit. b, dla terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonej na rysunku
planu symbolami od 1M/U do 5M/U, Rada ustalita obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy
w odleglosciach (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu) 2 m — 3 m od linii rozgraniczajacych drég
dojazdowych KDD (lit. b). Co innego wynika jednak z zatacznika graficznego, gdyz w pd-wsch. fragmencie
terenu 3M/U odleglos¢ ta wynosi okoto 5 m.

Z kolei wskazane w § 21 ust. 3 pkt 8 lit. a, obowigzujace i nieprzekraczalne linie zabudowy (zgodnie
z oznaczeniami na rysunku planu) powinny zostaé okreslone w przedziale 0 m — 32 m od linii
rozgraniczajacych drog publicznych klasy lokalnej KDL. Tymczasem w cze$ci graficznej nie zwymiarowano
maksymalnej wartosci.

Zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 6, dla terenu ustug kultu religijnego ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu — w czgéci graficznej planu linia ta nie zostata jednak naniesiona.

Powyzsze ustalenia wskazujg zatem wyraznie na znaczng niespojnos¢ pomigdzy czeScig tekstowg planu
a jego czeScig graficzna.
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Jako catkowicie chybione nalezy uzna¢ w tym wzgledzie wyjasnienia Gminy, ze wytkni¢te uchybienia
nalezy kwalifikowaé jako omytke pisarska, czy tez, ze zapisy uchwaly w odniesieniu do danych cze$ci
graficznej maja tylko charakter informacyjny. Powtdérzenia w tym miejscu wymaga, ze uchwala o planie
zagospodarowania przestrzennego — ktorej integralng czeScig jest cze$¢ graficzna — jest aktem prawa
miejscowego, a wigc zrodlem prawa obowigzujacym na terenie dziatania organu, ktory je wydat, co wynika
z art. 94 Konstytucji. Niedopuszczalne sg tym samym jakiekolwiek omytki pisarskie, niescistodci 1 rozbiezno$ci
w sytuacji, gdy postanowienia takiego aktu sg wigzace dla ich odbiorcéw, a ich niedochowanie moze wigzac
si¢ z poniesieniem sankcji.

W rezultacie, tak stwierdzone uchybienia nalezy kwalifikowac¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, to jest przestanke, ktorg przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wiaze z konieczno$cig stwierdzenia
niewaznos$ci planu w calosci lub w czesci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, wobec poczynionych wyzej ustalen w oparciu o powotane przepisy
u.p.z.p. i rozp. MI, Sad zobligowany byt stwierdzi¢ niewazno$¢ wymienionych wyzej postanowien zaskarzonej
uchwaty. W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie II wydane zostato na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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