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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 stycznia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 20 kwietnia 2023 r. nr XLVII/921/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pbtocnej czesci wsi Slgza

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 5 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,poprzez istniejacy zjazd
z ul. Pszennej (1KDZ lub)”, § 18 ust. 1 pkt 1 we fragmencie: ,,i hurtowego”, § 20 ust. 6 oraz § 24 ust. 2
pkt 4;

II. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej 480 (czterysta osiemdziesiat) zi tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 26 czerwca 2023 r. Wojewoda Dolno$laski (dalej jako ,,wojewoda”, ,,strona skarzaca’)
zakwestionowatl uchwale z dnia 20 kwietnia 2023 r. (nr XLVII/921/2023) Rady Gminy Kobierzyce w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potnocnej czesci wsi Sleza (Dz. Urz. Woj.
Doln. z 2023 ., poz.3900) — dalej jako ,,MPZP” — wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci: § 16 ust. 5
we fragmencie: ,,poprzez istniejacy zjazd zul. Pszennej (1KDZ) lub”, § 18 ust. 1 pkt 1 we fragmencie:
,»1 hurtowego”, § 20 ust. 6 oraz § 24 ust. 2 pkt 4 MPZP. Jednoczes$nie wojewoda wniodst o zasadzenie kosztow
postgpowania.

W uzasadnieniu skargi wojewoda zarzucil, ze w zakresie § 16 ust. 5 MPZP we fragmencie: ,,poprzez
istniejacy zjazd z ul. Pszennej (1KDZ) lub” naruszono art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977) - dalej ,,u.p.z.p.” oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) - dalej ,,rozporzadzenie”,
w zw. z art. 20 pkt 8 i art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645)
- dalej ,,u.d.p.” poprzez podjecie uchwaty z przekroczeniem zakresu przyznanej kompetencji. W zakresie § 18
ust. 1 pkt 1 MPZP we fragmencie: ,,i hurtowego” oraz § 24 ust. 2 pkt 4 MPZP wojewoda wskazat na naruszenie
art. 28 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz § 6 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 283) poprzez zamieszczenie
w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji. W odniesieniu do § 20 ust. 6 MPZP wojewoda zarzucit
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., polegajace na wprowadzeniu w MPZP postanowien niezgodnych
ze stanem faktycznym w zakresie potozenia terenu o symbolu 2WS w granicach obszaru, na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi Q10%. W uzasadnieniu skargi wojewoda
wyjasnit poszczegdlne zarzuty skargi. Itak wskazal, ze w ustaleniach szczegdélowych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu oznaczonego symbolem 1RM rada w § 16 ust. 5 MPZP okreslita
zasady dotyczace modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji. W regulacji tej ustalono,
ze obstuge komunikacyjna terenu IRM nalezy zapewni¢ poprzez istniejacy zjazd z ul. Pszennej (1KDZ) lub od
strony przyleglego terenu publicznego ciggu pieszo-jezdnego, oznaczonego na rysunku planu symbolem
1KDPj. Wojewoda stwierdzit jednak, ze wprowadzenie do MPZP regulacji dotyczacych zjazdow z drog,
wykracza poza kompetencj¢ prawodawcza, jaka posiada organ stanowigcy gminy.

Przechodzac dalej wojewoda wskazal, ze w § 18 ust. 1 pkt 1 MPZP zawarto ustalenia dotyczace
przeznaczenia podstawowego terenu o symbolu 1U. Przyjeto, ze na wskazanym terenie przeznaczeniem
podstawowym jest zabudowa ustugowa z zakresu; finansow, gastronomii, handlu detalicznego i hurtowego,
kultury, ustug drobnych, sportu i rekreacji, obstugi firm i klienta, niepublicznych ustug os$wiaty, niepublicznych
ustug zdrowia i opieki spotecznej. Jednoczesnie w § 18 ust. 2 pkt 2 MPZP ustalono zakaz lokalizacji nowej
zabudowy ustugowej zwigzanej z: prowadzeniem dziatalnosci zwigzanej z logistyka, handlem hurtowym,
obsluga transportu oraz skladowaniem i magazynowaniem oraz obsluga i naprawami mechanicznymi,
blacharskimi, lakierniczymi lub wulkanizacyjnymi pojazdow mechanicznych, punktow skupu i sktadowania
surowcow wtornych oraz zakladow stolarskich (przerobka drewna i produkcja wyrobow z drewna)
i kamieniarskich. W ocenie wojewody tekst MPZP jest w tym zakresie wewngtrznie sprzeczny. Ponadto w § 24
MPZP, ustalajac szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych przyjeto w ustepie 2 pkt 3 tej regulacji, ze dla
terenu 1KDD szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych wynosi min. 10 m, z lokalnymi poszerzeniami, jak na
rysunku planu. Z kolei w punkcie 4 ustalono, ze dla terenu 1KDD szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
wynosi min. 8 m, z lokalnymi poszerzeniami, jak na rysunku planu. Wobec powyzszego wojewoda réwniez
w tym zakresie wskazal na wewngtrzna sprzeczno$¢ ustalen MPZP. W odniesieniu do § 20 ust. 6 MPZP
wojewoda wskazal, Zze rada przyjeta, ze dla terenu 2WS w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig Q10%, okreslonego na rysunku planu, obowigzujg ustalenia § 5 pkt 5 oraz § 11 pkt 2 lit. b. Niemniej
jednak zapis ten, w zakresie w jakim stanowi o potozeniu terenu 2WS w granicach obszaru szczegdlnego
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zagrozenia powodzig Q10% jest niezgodny ze stanem faktycznym. Z zalacznika graficznego do uchwaly
wynika, ze na terenie 2WS nie znajduje si¢ obszar szczegélnego zagrozenia powodzia, na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi Q10%. Na terenie tym oznaczono jedynie
obszar, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest §rednie i wynosi 1% - Q10%.
W odpowiedzi na skarge Rady Gminy Kobierzyce (dalej jako ,,rada”) wniosta o uwzglednienie skargi.
Pismem procesowym z 3 listopada 2023 r. wojewoda wniodst o rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym.
Pismem z dnia 17 listopada 2023 r. rada wyrazita zgode na zastosowanie trybu uproszczonego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.) - dalej: ,,p.p.s.a.”, kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres kontroli sprawowanej okresla za§ ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492 ze zm.),
stanowigc w art. 1 ust. 2, ze sagdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, atakze naruszenia wilasciwosci organow w tym
zakresie.

W okoliczno$ciach sprawy merytoryczna weryfikacja zarzutow skargi doprowadzita do potwierdzenia
zarzutow wyartykutowanych w skardze. Sad podzielit argumentacj¢ co do koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci § 16 ust. 5 MPZP we fragmencie: ,,poprzez istniejacy zjazd z ul. Pszennej (1KDZ) lub”. Lokalny
prawodawca nie zostal uprawniony do wypowiadania si¢ w materii zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i w § 4 pkt 9
rozporzadzenia. Kwestie zwigzane z ograniczeniem budowy zjazdow stanowia, zgodnie z art. 20 pkt 8 i art. 29
u.d.p., prerogatywe zarzadcy drog. Tylko zarzadca drogi jest organem uprawnionym do wydawania decyzji
administracyjnych w tym przedmiocie (por. postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II
OW 35/10, publ. CBOSA), ajego kompetencje zwigzane z administrowaniem drogami sa okre$lone
na plaszczyznie ustawowej inie mogg by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.
W konsekwencji wypowiedzenie si¢ przez organ stanowigcy gminy co do mozliwosci lokalizacji zjazdow jest
dzialaniem podjetym =z naruszeniem wlasciwosci, a wigc niezgodnym zprawem. Tym samym
zakwestionowane przez wojewode regulacje — jako sprzeczne z postanowieniami ustawy - podlegaly
wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Sad w caloéci podzielil rowniez zarzuty wojewody co do wewngtrznej sprzecznosci MPZP. Nie budzi
watpliwosci, ze w § 18 ust. 1 pkt 1 MPZP ustalono dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U
przeznaczenie podstawowe, ktérym jest zabudowa ustugowa z zakresu; finanséw, gastronomii, handlu
detalicznego 1 hurtowego, kultury, ustug drobnych, sportu i rekreacji, obstugi firm i klienta, niepublicznych
ustug oswiaty, niepublicznych ustug zdrowia i opieki spotecznej. Natomiast w § 18 ust. 2 pkt 2 MPZP ustalono
zakaz lokalizacji nowej zabudowy ustugowej zwigzanej z: prowadzeniem dziatalno$ci zwigzanej z logistyka,
handlem hurtowym, obstugg transportu oraz sktadowaniem i magazynowaniem oraz obstugg i naprawami
mechanicznymi, blacharskimi, lakierniczymi lub wulkanizacyjnymi pojazdow mechanicznych, punktow skupu
i sktadowania surowcoOw wtdrnych oraz zakladow stolarskich (przerobka drewna i produkcja wyrobow
z drewna) i1 kamieniarskich. Ustalenia MPZP w omawianym zakresie oznaczajg wewnetrzng sprzecznos$¢ planu
miejscowego 1 w konsekwencji przesadzaja, z uwagi na tre$¢ art. 28 ust. 1 u.p.z.p. o koniecznosci stwierdzenia
jej niewazno$ci w zakresie § 18 ust. 1 pkt 1 MPZP we fragmencie: ,,i hurtowego”. W ocenie Sadu tak samo
trafne sg zarzuty wojewody dotyczace § 24 ust. 2 pkt 4 MPZP. Przyjdzie zauwazy¢, ze w § 24 MPZP, ustalajac
szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajgcych przyjeto w ustepie 2 pkt 3 MPZP, ze dla terenu 1KDD szerokos¢
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w liniach rozgraniczajacych wynosi min. 10 m, z lokalnymi poszerzeniami, jak na rysunku planu. Z kolei
w punkcie 4 ustalono, ze dla terenu 1KDD szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych wynosi min. 8§ m,
z lokalnymi poszerzeniami, jak na rysunku planu. Poréwnanie wskazanych jednostek redakcyjnych pozwala
na stwierdzenie oczywistej sprzeczno$ci. Tym samym konieczne bylo stwierdzenie niewaznos$ci MPZP
w zakresie § 24 ust. 2 pkt 4.

Na uwzglednienie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. Jak wynika z tresci
wskazanego przepisu w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo granice i sposoby zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, terenow gorniczych, a takze
obszaré6w szczegbélnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Jak wynika natomiast z § 20 ust. 6 MPZP dla terenu 2WS w granicach obszaru szczegélnego
zagrozenia powodziag Q10%, okreslonego na rysunku planu, obowiazuja ustalenia § 5 pkt 5 oraz § 11 pkt 2 lit. b
MPZP. Analiza zaskarzonego MPZP, w tym zalacznika graficznego potwierdza zasadno$¢ stanowiska
wojewody, zgodnie z ktérym na terenie 2WS nie znajduje si¢ obszar szczegodlnego zagrozenia powodzia,
na ktorym prawdopodobiefnistwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi Q10%. Na terenie oznaczonym
jako 2WS znajduje si¢ wylacznie obszar, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie
1 wynosi 1% - Q10%. Wobec tego konieczne bylo stwierdzenie niewazno$ci wskazanego MPZP rowniez
w zakresie § 20 ust. 6.

Reasumujac, wobec stwierdzonych naruszen na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty w czesci zaskarzonej, uwzgledniajac tym samym skarge w catosci.

Orzeczenie o kosztach wynika z tresci art. 200 1 205 p.p.s.a. uwzgledniajac poniesione przez strone¢ skarzaca
celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika).

Sad rozpoznal skarge na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym, na podstawie art. 119
pkt 2 p.p.s.a.
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