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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 marca 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Asesor WSA Malwina Jaworska - Wotyniak
Protokolant: Referent Emilia Witkowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 5 marca 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 22 czerwca 2023 r. nr XLVII1/943/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Bielany Wroctawskie

L. stwierdza niewazno$¢ § 5 pkt 2 lit. e we fragmencie ,,stacje paliw”, § 5 pkt 2 lit. f we fragmencie ,,stacje
paliw”, § 18 ust. 2 pkt 2, § 18 ust. 3 pkt 6 lit. h, § 21 ust. 3 pkt 2 oraz § 21 ust. 3 pkt 5 lit. b zaskarzonej
uchwaly;

II. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.), wniost o: 1) stwierdzenie niewaznosci § 5 pkt 2 lit. e
we fragmencie ,,stacje paliw”, § 5 pkt 2 lit. f we fragmencie ,,stacje paliw”, § 18 ust. 2 pkt 2, § 18 ust. 3 pkt 6
lit. h § 21 ust. 3 pkt2 oraz § 21 ust. 3 pkt5lit. b uchwaty nr XLVIII/943/2023 Rady Gminy Kobierzyce
7 22.06.2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bielany
Wroclawskie, 2) zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Formutujac tej tre$ci zadanie skargi jej autor zarzucit Radzie Gminy podjecie: 1) § 15 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz
§ 18 ust. 1 pkt 11it. e ilit. f wzw. z § 5 pkt 2 lit. e i lit. f uchwaty, w zakresie ustalen dla terenu 34U i 37U,
z istotnym naruszeniem art. 9 ust.4, art. 20 ust. | w zw. zart. 28 ustawy z27.03.2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) — dalej w skrécie: u.p.z.p., polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem 6MNAJ, 19-20MN/U, 23MN/U, 34U i 37U z naruszeniem postanowien studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce; 2) § 18 ust. 2 pkt 2, § 18 ust. 3 pkt 6 lit. h,
§ 21 ust. 3 pkt 2 oraz § 21 ust. 3 pkt 5 lit. b uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 2
Konstytucji RP oraz § 6 w zw. z §143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” z20.06.2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), polegajacym na naruszeniu zasad sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez zamieszczenie w uchwale wewngtrznie
sprzecznych regulacji.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazatl, ze dla wyznaczonych w planie miejscowym terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami od 1MN/U
do 24MN/U, wprowadzono ustalenia szczegdétowe w § 15 uchwaly. Ustalajac przeznaczenie podstawowe
i uzupeliajace wskazanych terenéw, w § 15 ust. 1 pkt 1 lit. e, Rada ustalita, ze dla terendw oznaczonych
symbolami 6MN/U, 19-20MN/U oraz 23MN/U, dodatkowo, oprocz zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
i okreslonej zabudowy ustugowej, ustala si¢ zabudowe ustugowa z zakresu obstugi pojazdow samochodowych.
Definicje¢ pojecia ,,obslugi pojazdow samochodowych” zawiera § 5 pkt 2 lit. f uchwaty, zgodnie z ktéorym
sg to obiekty obstugi pojazdéw samochodowych w tym stacje paliw, stacje diagnostyki pojazddéw, warsztaty
samochodowe, biura wynajmu pojazdéw mechanicznych, myjnie, salony samochodowe, parkingi, a takze
obiekty stuzace: ekspozycji i obstudze serwisowej, wraz z obiektami towarzyszacymi, a takze obiekty do nich
podobne, nienalezagce do innej kategorii przeznaczenia terenu. Z kolei w Studium Gminy Kobierzyce,
przyjetym uchwala Rady Gminy Kobierzyce nr XXI1/413/2020 z21.08.2020r., dla terendw zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej MN/U dopuszczono zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng (zakaz lokalizacji
zabudowy szeregowej) oraz budynki rekreacji indywidualnej w zabudowie wolnostojacej i blizniaczej oraz
ustugi, rzemiosto oraz ustugi publiczne z wylaczeniem stacji paliw ptynnych (tabela nr 38, str. 74 studium).
Ponadto autor skargi wskazal, ze takze dla terendéw oznaczonych symbolami 34U i 37U plan miejscowy
dopuszcza zabudowe ustugowa z zakresu transportu oraz obstugi pojazdow samochodowych (§ 18 ust. 1 pkt 1
lit. e i f uchwaty). Definicja ,transportu”, zawarta w § 5 pkt 2 lit. f uchwaty, przewiduje, ze w ramach tego
przeznaczenia dopuszczona jest lokalizacja obiektow zwiazanych z przewozem, magazynowaniem i spedycja,
materialow i produktow — z wylaczeniem obiektow logistycznych (magazyny, sktady, bazy) o powierzchni
zabudowy powyzej 1500 m? oraz obiekty shuzace do przetadunku towarow, sktadowania, sortowania,
konfekcjonowania, atakze obiekty do przechowywania i konserwacji pojazdow w tym obshlugi, naprawy
i wynajmu pojazdéw mechanicznych, stacje paliw i myjnie samochodowe wraz z obiektami towarzyszgcymi.
Tereny 34U i 37U sa w Studium zlokalizowane na terenach MN/U, dla ktorych wykluczono lokalizacje stacji
paliw.

Powolujac si¢ na wigzacy charakter postanowien Studium dla organu sporzadzajacego plan (art. 9 ust. 4
u.p.z.p.), wedtug Wojewody nalezalo w sprawie stwierdzi¢ niewaznosci czgsci ustalen § 5 pkt 2 lit. e i lit. f we
w zakresie sformutowania ,,w tym stacje paliw”. Taki zakres zaskarzenia ustalen planu miejscowego pozwoli
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na realizacj¢ pozostatych ustalen planu miejscowego dla terenow 6MN/U, 19-20MN/U, 23MN/U, 34U i 37U,
a jednocze$nie wyeliminuje sprzeczno$¢ zapisow odnoszacych sie do stacji paliw z ustaleniami Studium.

W dalszej czgéci skargi jej autor dokonat pordwnania tre$ci definicji zawartych w § 5 pkt 2 lit. e i f uchwaty
oraz regulacji zawartych w § 18 ust. 1 pkt 11it. e if, a takze § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaty. Na tej podstawie
stwierdzil, Ze wustalenia dla niektorych =zterendw zabudowy uslugowej sa wewngtrznie sprzeczne.
Na przyktad, dla terenow 1-3U dopuszczono zabudowe ustugowa z zakresu obstugi pojazdow samochodowych
(§ 18 ust. 1 pkt 1 lit. f), czyli miedzy innymi stacje paliw, warsztaty samochodowe, biura wynajmu pojazdéw
mechanicznym (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. ), a jednocze$nie zakazano dziatalno$ci zwigzanej z obstuga transportu,
czyli, miedzy innymi, dziatalno$ci zwigzanej z naprawa i wynajmem pojazdow mechanicznych, czy stacji
paliw (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. e). Takie sprzeczno$ci dotycza takze innych terenéw, np. 9U, 17U, czy 20U.

Kolejna zauwazona przez organ nadzoru rozbiezno$¢ ustalen dla terenow zabudowy ustugowej dotyczy
postanowien w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy. W § 18 ust. 3 pkt 6 uchwaty ustalono, mi¢dzy innymi,
zasady ksztattowania dachow dla budynkéw polozonych na terenach 10U, 13-14U, czesci 15U, 16-18U,
22-23U, 28-29U, 31-32U i 34U, znajdujacych si¢ w strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu
ruralistycznego, o ktérej mowa w § 8. Zgodnie z nimi ustala si¢ dachy dwuspadowe, symetryczne o kacie
nachylenia potaci dachowych w przedziale od 38° do 45°, kryte dachowka ceramiczng w kolorze ceglastym,
matowym (§ 18 ust. 3 pkt 6 lit. ¢ uchwaty). Jednoczesnie, w § 18 ust. 3 pkt 6 lit. h uchwaly Rada przyjeta,
ze dla budynkoéw potozonych na terenie 31U ustala si¢ dachy o dowolnej geometrii i rodzajach pokrycia
dachow. Z powyzszych postanowien, zdaniem Wojewody, wynika, ze dla terenu o symbolu 31 U, polozonego
w strefie ,,B” ochrony konserwatorskiej, wprowadzono dwa wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia dotyczace
zasad ksztattowania dachow.

Organ nadzoru zwrocit ponadto uwage, ze w § 21 ust.3 pkt2oraz § 21 ust. 3 pkt5lit. b uchwaty
wprowadzono ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy oraz zasad ksztattowania dachow dla terenu
2UKTr ,,znajdujacego si¢ z strefie B ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego”. Wobec
tego zauwazyl, ze teren ten zlokalizowany jest, zgodnie zrysunkiem planu, w strefie ,,A” ochrony
konserwatorskiej, dla ktorej plan miejscowy w § 8 ust. 1 zawiera nakazy i zakazy w zakresie zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow. W § 8 ust. 1 pkt 11it. d uchwatly ustalono, Zze na terenie zespotu
koscielnego oraz na pozostalym terenie obowigzuje zakaz wznoszenia nowych obiektow kubaturowych.
7 uwagi na ustalenie parametrow zabudowy w § 21 ust. 3 uchwaty Wojewoda stwierdzit, ze zapisy te pozostaja
w sprzecznosci z wyrazonym w § 8ust. 1 pkt 11it. d uchwaly zakazem wznoszenia nowych obiektow
kubaturowych.

W opinii organu nadzoru taki sposob stanowienia prawa narusza zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), to konieczne jest
by zawarte w nim regulacje spetniaty warunek okreslono$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci,
tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwo§¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej oraz nakaz
formulowania prawa przejrzystego, tj. zrozumiatego dla jednostki. Jak zostalo wykazane powyzej,
kwestionowane fragmenty uchwaty nie spetniajg tych wymogoéw prawidtowej legislacji, naruszajac tym samym
art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wojewoda podkreslil, ze w toku postgpowania nadzorczego Rada Gminy przyznata, Ze ustalenia § 18 ust. 2
pkt 2 lit. a-b uchwaty sa sprzeczne z ustaleniami § 18 ust. 1 pkt 1 lit. e-f uchwaty, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci postanowien § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly. Odnoszac si¢ do sprzecznych ustalen dotyczacych zasad
ksztaltowania dachow dla terenu 31U wyjasniono natomiast, ze zapis dotyczacy dowolnej geometrii zostat
»przniesiony” z poprzednio obowigzujacego planu miejscowego. Jednoczesnie Gmina wniosta o stwierdzenie
niewaznosci czesci ustalen § 18 ust. 3 pkt 6 lit. ¢ we fragmencie ,,31-” uchwaly. Gmina wyjasnita ponadto,
ze dla terenu 2UKr powinny obowiazywac - zgodnie zrysunkiem planu oraz z wnioskiem Wojewoddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw nr WZN.5150.166.2021.MK z dnia 26 lipca 2021 r. - ustalenia strefy ,,A” ochrony
konserwatorskiej, o ktorej mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly (analogicznie jak dla terenu 1UKr).
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Jednoczesnie Wojewoda zwrdcit uwage, ze w piSmie z28.08.2023 r. Gmina wniosta o stwierdzenie
niewaznosci czesci ustalen § 18 ust. 3 pkt 6 lit. ¢ we fragmencie ,,31-”. Niemniej jednak zdaniem organu
nadzoru wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie. Teren 31U jest potozony w strefie ,,B” ochrony
konserwatorskiej, dla ktorej ustalenia znajdujg si¢ wiasnie w § 18 ust. 3 pkt 6 lit. ¢ uchwaly. Ustalenia zawarte
w tej regulacji zgodne sa z wnioskiem Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkdéw z 26.07.2021 r. Brak jest
zatem podstaw by uznaé, ze na tym terenie powinny obowigzywac regulacje dopuszczajace dachy o dowolne;j
geometrii 1 rodzajach pokrycia dachow, nawet jesli takie znajdowaty si¢ w poprzednio obowigzujacym planie
miejscowym. W zwigzku z tym, w powyzszym zakresie Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 18
ust. 3 pkt 6 lit. h uchwaty.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Rada Gminy uznata za zasadng argumentacje¢ Wojewody dotyczaca
zarzutow odnoszacych sie do § 5 pkt 2 lit. e we fragmencie ,,stacje paliw”, § 5 pkt lit. f we fragmencie ,,stacje
paliw”, § 18 ust. 2 pkt 2, § 18 ust. 3 pkt 6 lit. h, § 21 ust. 3 pkt 2 oraz § 21 ust. 3 pkt 5 lit. b uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci
przez sad administracyjny na podstawie art. 147§ 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek
wynikajacych zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W rozpoznawanej skardze jej autor podnidst zarzuty mieszczace si¢ w kategorii wadliwosci polegajacej
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” —
ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci MPZP z przepisami prawa — nalezy wigzaé
przede wszystkim zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczna
zawartos$cig tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z25.05.2009 r., II OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., II OSK
215/08). A poniewaz MPZP jest aktem prawa miejscowego, to w pojeciu ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” mieszczg si¢ takze — obok szczegélowych zasad sporzadzania tego rodzaju aktow
planistycznych, okreslonych przede wszystkim w u.p.z.p. — takze ogdlne wymogi, jakie powinien spetniac¢
kazdy prawidlowo sporzadzony akt prawa miejscowego (zob. szerzej: wyrok WSA z 07.03.2019 r., IV SA/Po
1189/18).

W pierwszej kolejnosci autor skargi podnidst zarzuty dotyczace wynikajacego z art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
wymogu, aby plan miejscowy ,nie naruszal” ustalen studium. W zwigzku z tym podkreslenia na wstepie
wymaga, ze studium jest aktem o charakterze ogdlnym, gdyz wyznacza ono podstawowy zarys tudziez kierunki
zagospodarowania gminy, natomiast uszczegOlowienie zasad zagospodarowania terendéw nastepuje
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych
zasadnie przyjmuje si¢, ze stopien zwigzania plandw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu
od brzmienia tych ustalen.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojewody, ze w przypadku zaskarzonego planu
do takiego naruszenia doszlo, w odniesieniu do ustalen dotyczacych terendw oznaczonych w planie symbolami
6 MN/U, 19-20MN/U oraz 23MN/U (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej — zob. § 15),
atakze symbolami 34U i 37U (teren zabudowy ustugowej - zob. § 18 ust. 1 in fine). Jest poza sporem,
ze ustalajac przeznaczenie podstawowe i uzupetniajace terenow 6 MN/U, 19-20MN/U oraz 23MN/U, w § 15
ust. 1 pkt 1 lit. e uchwatly, Rada ustalita, ze dla terendéw oznaczonych tymi symbolami, dodatkowo, oprocz
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i okre$lonej zabudowy ustugowej, ustala si¢ zabudowe ustugowa
z zakresu obshugi pojazdow samochodowych. Zgodnie z § 5 pkt2 lit. f uchwaty przez pojecie ,,obstugi
pojazdéw samochodowych” rozumie si¢ obiekty obstugi pojazdéw samochodowych w tym stacje paliw, stacje
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diagnostyki pojazdow, warsztaty samochodowe, biura wynajmu pojazdow mechanicznych, myjnie, salony
samochodowe, parkingi, a takze obiekty sluzace: ekspozycji iobstudze serwisowej, wraz z obiektami
towarzyszacymi, a takze obiekty do nich podobne, nienalezace do innej kategorii przeznaczenia terenu. Z kolei
zgodnie ze Studium, dla terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MN/U dopuszczono zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (zakaz lokalizacji zabudowy szeregowej) oraz budynki rekreacji indywidualnej
w zabudowie wolnostojacej i blizniaczej oraz ushugi, rzemiosto oraz ustugi publiczne z wylaczeniem stacji
paliw ptynnych. Tym samym przyznaé nalezy racje organowi nadzoru, ktory stusznie w tym zakresie wykazat
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie przeznaczenia terendow oznaczonych
symbolem 6MN/U, 19-20MN/U, 23MN/U z naruszeniem postanowien Studium.

Tozsamy zarzut nalezy skierowa¢ w stosunku do regulacji planu odnoszacej si¢ do terenéw oznaczonych
symbolami 34U 137U, dla ktérej plan dopuszcza zabudowe ustugowa z zakresu transportu oraz obstugi
pojazdéw samochodowych (§ 18 ust. 1 pkt 11it. e if uchwatly). Z kolei zgodnie z definicja ,transportu”,
zawarta w§ 5 pkt2lit. e uchwaty, przewiduje si¢, ze w ramach tego przeznaczenia dopuszczona jest
lokalizacja obiektow zwigzanych z przewozem, magazynowaniem i spedycja, materialdéw i produktow -
z wylaczeniem obiektow logistycznych (magazyny, sktady, bazy) o powierzchni zabudowy powyzej 1500 m?
oraz obiekty stuzace do przetadunku towaroéw, sktadowania, sortowania, konfekcjonowania, a takze obiekty
do przechowywania i konserwacji pojazdéow w tym obshlugi, naprawy i wynajmu pojazdéw mechanicznych,
stacje paliw i myjnie samochodowe wraz z obiektami towarzyszacymi. Tereny 34U i 37U zostaly w Studium
zlokalizowane na terenach MN/U, dla ktorych wykluczono lokalizacjg stacji paliw.

W s$wietle powyzszego nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojewody, ze cytowane postanowienia planu
w istotnym stopniu naruszaja ustalenia Studium, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 5 pkt 2 lit. e we
fragmencie ,,stacje paliw” oraz § 5 pkt 2 lit. f we fragmencie ,,stacje paliw”.

Przeprowadzajac kontrolg zaskarzonej uchwaty w czgéci dotyczacej terenu oznaczonego symbolami od 1U
do 37U, racj¢ ma skarzacy, ze nastgpito w tym przypadku istotne naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 6
wzw. z§ 143 rozporzadzenia z20.06.2002r., polegajace na zamieszczeniu w uchwale wewngtrznie
sprzecznych regulacji.

W § 18 uchwatly zawarto ustalenia szczegotowe dla terendw oznaczonych na rysunku planu miejscowego
symbolami od 1U do 37U. W ustepie 1 pkt 1 ustalono przeznaczenie podstawowe tych terendw w nastepujacy
sposob: a) dla terenu 31U - wylacznie niepubliczne ustugi zdrowia i opieki spotecznej, b) dla terenu 35U -
wylacznie ustugi z zakresu: finansow, niepublicznych ushug o$wiaty, obstugi firm i klienta, ustug drobnych,
niepublicznych ustug zdrowia i opieki spotecznej, kultury, c) dla pozostatych terenéw zabudowa ushugowa
z zakresu: finansow, gastronomii, handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy do 200 m?, niepublicznych
ustug oswiaty, obslugi firm i klienta, ustlug drobnych, niepublicznych ustug zdrowia i opieki spoteczne;j,
kultury, d) dodatkowo dla terenow MU, 6U, 14-16U, 22U, 29U, 34U - zabudowa ustlugowa z zakresu : handlu
detalicznego o powierzchni sprzedazy do 800 m?, e) dodatkowo dla terenéw 4U. 6U. 17U. 34U, 37U -
zabudowa ustugowa z zakresu: handlu hurtowego o powierzchni sprzedazy do 1000 m? oraz transportu.
f) dodatkowo dla terenow 1-4U. 6U, 9U, 20U, 34U, 37U - zabudowa uslugowa z zakresu obstugi pojazdow
samochodowych, g) dodatkowo dla terenow 7-8U, 18U, 32U, 36U - zabudowa ustugowa z zakresu turystyki,
h) dodatkowo dla terenow 17U, 37U - rzemioslo w zakresie produkcji wyrobow kamieniarskich, 1) dodatkowo
dla terenu 23U - rzemiosto w zakresie produkcji pieczywa oraz wyrobow cukierniczych, j) dodatkowo
dla terenu 28U - rzemiosto w zakresie produkcji garmazeryjno-cukierniczej.

Z kolei w § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly wprowadzono dodatkowo zakazy dotyczgce sytuowania okreslonej
zabudowy, wskazujac, ze a) dla terenow 1-3U, 5U, 7-16U, 18-33U, 35-36U - zakazuje si¢ dziatalnosci
zwigzanej z logistyka (magazyny, sktady, bazy), obslugg transportu, b) dla terenow 5U, 7-8U, 10-19U, 21-33U,
35-36U - ustug zwigzanych zobstugg i naprawami mechanicznymi, blacharskimi, lakierniczymi Ilub
wulkanizacyjnymi pojazdow mechanicznych.

Uchwata, w § 5 pkt 2 wprowadza ponadto definicje konkretnych przeznaczen, zgodnie z ktorymi: transport
to tereny iobiekty przeznaczone pod lokalizacj¢ obiektow zwigzanych z przewozem, magazynowaniem
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i spedycja, materialow i produktow - z wylaczeniem obiektow logistycznych (magazyny, sklady, bazy)
o powierzchni zabudowy powyzej 1500 m?> oraz obiekty stuzace do przetadunku towardw, skitadowania,
sortowania, konfekcjonowania, a takze obiekty do przechowywania i konserwacji pojazdéow w tym obstugi,
naprawy 1 wynajmu pojazdow mechanicznych, stacje paliw imyjnie samochodowe wraz z obiektami
towarzyszacymi (§ 5 pkt 2 lit. e uchwaly); obsluga pojazdow samochodowych to obiekty obshugi pojazdow
samochodowych w tym stacje paliw, stacje diagnostyki pojazdow, warsztaty samochodowe, biura wynajmu
pojazdéw mechanicznych, myjnie, salony samochodowe, parkingi, a takze obiekty sluzace: ekspozycji
i obstudze serwisowej, wraz z obiektami towarzyszacymi, a takze obiekty do nich podobne, nienalezace
do innej kategorii przeznaczenia terenu (§ 5 pkt 2 lit. f uchwaty).

W rezultacie, wobec porownania tresci definicji zawartych w § 5 pkt 2 lit. e i f uchwaly oraz regulacji
zawartych w § 18 ust. 1 pkt 1 lit. e i lit. f, a takze § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly, zasadnie Wojewoda
zakwestionowal uchwale w czesci dotyczacej tego ostatniego przepisu, ktorego brzmienie prowadzi
do zaistnienia wewnetrznej sprzecznosci przepisow dotyczacych ustalen dla niektérych z terendéw zabudowy
ustugowej. Dla przyktadu, dla terenéw 1-3U dopuszczono zabudowe ustugowa z zakresu obstugi pojazdow
samochodowych (§ 18 ust. 1 pkt 1 lit. f), czyli miedzy innymi stacje paliw, warsztaty samochodowe, biura
wynajmu pojazdéw mechanicznym (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. f), a jednoczesnie zakazano dziatalnosci zwigzane;j
z obstuga transportu, czyli, migdzy innymi, dziatalnosci zwigzanej z naprawg i wynajmem pojazdow
mechanicznych, czy stacji paliw (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. ). Opisana sprzeczno$¢ dotyczy takze innych terenow,
np. 9U, 17U, czy 20U.

Wykluczajace sie ustalenia dla terenu o symbolu 31U, potozonego w strefie ,,B” ochrony konserwatorskie,
dotyczace zasad ksztattowania dachow, znajduja si¢ takze w § 18 ust. 3 pkt 6 lit. c oraz w § 18 ust. 3 pkt 6 lit. h
uchwaty. Zgodnie z § 18 ust. 3 pkt 6 uchwaty ustalono zasady ksztaltowania dachéw dla budynkow potozonych
na terenach 10U, 13-14U, czesci 15U, 16-18U, 22-23U, 28-29U, 31-32U i 34U, znajdujacych si¢ w strefie ,,B”
ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego, o ktorej mowa w § 8. Na tej podstawie
ustalono dachy dwuspadowe, symetryczne o kacie nachylenia potaci dachowych w przedziale od 38° do 45°,
kryte dachowka ceramiczna w kolorze ceglastym, matowym (§ 18 ust. 3 pkt 6 lit. ¢ uchwaty). Z kolei w § 18
ust. 3 pkt 6 lit. h uchwaty Rada przyjeta, ze dla budynkow potozonych na terenie 31U ustala si¢ dachy
o dowolnej geometrii i rodzajach pokrycia dachow. Taki sposob stanowienia prawa niewadliwie narusza zasady
prawidtowe;j legislacji.

Z tych samych powodow nalezato podzieli¢ zarzuty skargi dotyczace § 21 ust. 3 pkt 2 oraz § 21 ust. 3 pkt 5
lit. b uchwaty, jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 u.p.zp. wzw. z § 6 w zw. z § 143
7 20.06.2002 r. W powolanych przepisach uchwaty Rada wprowadzita ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania
zabudowy oraz zasad ksztattowania dachow dla terenu 2UKr ,,znajdujacego si¢ zstrefie B ochrony
konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego”. W tym przypadku organ nadzoru wykazat, ze zgodnie
z rysunkiem planu, teren ten zlokalizowany jest w strefie ,,A” ochrony konserwatorskiej, dla ktorej plan
miejscowy w§ 8 ust.1 zawiera nakazy izakazy w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow. W § 8 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty ustalono, Ze na terenie zespotu koscielnego oraz na pozostatym
terenie obowigzuje zakaz wznoszenia nowych obiektow kubaturowych. Wobec powyzszego zgodzi¢ si¢ nalezy
z Wojewoda, ze ustalone w § 21 ust. 3 uchwatly parametry zabudowy pozostaja w sprzecznosci z wyrazonym
w § 8 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty zakazem wznoszenia nowych obiektow kubaturowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzajac niewazno$c¢
§ 5 pkt 2 lit. e we fragmencie ,,stacje paliw”, § 5 pkt 2 lit. f we fragmencie ,,stacje paliw”, § 18 ust. 2 pkt 2, § 18
ust. 3 pkt 6 lit. h § 21 ust. 3 pkt 2 oraz § 21 ust. 3 pkt 5 lit. b zaskarzonej uchwaty. Z uwagi na rodzaj i charakter
naruszenia prawa taki zakres interwencji byl niezbedny do usunigcia skutkow stwierdzonych naruszen,
a zarazem do zapewnienia skutecznosci kontroli sgdowoadministracyjne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a., zasadzajac na rzecz
strony skarzacej tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kwote 480 zk (wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika).
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