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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.43.1.2024.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609
ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,wazny”, § 4 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,Zza umorzeniem przemawiaja
szczegolne wzgledy gospodarcze lub spoleczne albo”, § 4 ust. 2 pkt 2 i pkt 3, § 9 ust. 3 zdanie pierwsze
we fragmencie ,,§ 4 ust. 1 pkt 7” oraz § 9 ust. 3 zdanie drugie we fragmencie ,,i 6” uchwaly nr IV/18/2024
Rady Gminy Jezow Sudecki z dnia 8 lipca 2024 r. w sprawie okreSlenia szczegélowych zasad, sposobu
i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty nalezno$ci pieni¢znych, majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Jezéw Sudecki lub jej jednostkom organizacyjnym
oraz wskazania organu lub osoby do tego uprawnione;j.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jezoéw Sudecki, powotujac si¢ na art. 59 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta
na sesji w dniu 8 lipca 2024 r. uchwate nr IV/18/2024 w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu
i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty splaty nalezno$ci pienigznych, majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Jezéw Sudecki lub jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania
organu lub osoby do tego uprawnionej, zwang dalej takze ,,uchwatg”.

Uchwata zostata przekazana do Wojewody Dolnoslaskiego platformg ePuap w dniu 15 lipca 2024 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

1) § 4 ust. 1 pkt 5 we fragmencie ,,wazny” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 3 w zwigzku z
art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych, oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym na modyfikacji
i zawezeniu upowaznienia ustawowego jedynie do waznego interesu publicznego;

2) § 4 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za umorzeniem przemawiaja szczegélne wzgledy gospodarcze lub
spoleczne albo”, § 4 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, polegajacym na przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego poprzez wskazanie
nieprzewidzianych ustawa przeslanek umorzenia nalezno$ci cywilnoprawnych przypadajacych
Gminie Jez6w Sudecki lub jej jednostkom organizacyjnym;

3)§9 ust. 3 zdanie pierwsze we fragmencie ,,§ 4 ust. 1 pkt 7” oraz § 9 ust. 3 zdanie drugie
we fragmencie ,,i 6” z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 6 w zw. z § 143
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20
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czerweca 2002r. (Dz.U. z2016r. poz.283), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”, polegajacym
na umieszczeniu w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji.

Uchwata 1V/18/2024 Rada Gminy Jezow Sudecki okreslita szczegdtowe zasady, sposdb i tryb umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty splaty nalezno$ci pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Jezé6w Sudecki lub jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania organu lub osoby
do tego uprawnionej, realizujac upowaznienie ustawowe z art. 59 ust. 1, ust. 1 i ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym: ,,W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem
publicznym naleznos$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢ umarzane,
terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub platnos$¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na raty,
na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. 2.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegdlowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg,
o ktéorych mowa wust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobg uprawnione do udzielania tych ulg. 3. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu
ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.”.

I

Na podstawie wyzej cytowanego art. 59 ust. 3 ustawy o finansach publicznych rada gminy moze postanowic¢
o stosowaniu zurzedu ulg, (umarzenie, odroczenie platnosci, roztozenie ptatnosci na raty), lecz jedynie
w przypadku wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a wigc
m.in. w przypadku gdy zachodzi interes publiczny (art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy finansach publicznych).

Rada Gminy Jezow Sudecki w § 4 ust. 1 uchwaty okreslita przypadki, w ktorych moze nastgpi¢ umorzenie
naleznosci z urzedu, wskazujac: ,,Nalezno$s¢ moze zosta¢ umorzona z urzedu w catosci lub w czgsci jezeli
ustalone w toku postepowania wyjasniajacego okolicznosci wykaza, ze: 1) dluznik - osoba fizyczna — zmart,
nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawit majatek niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrgbnych
przepisow, albo pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego, ktérych taczna warto$¢ nie przekracza
kwoty 6.000 z1, 2) dluznik — osoba prawna — zostal wykreslony z wlasciwego rejestru osob prawnych przy
jednoczesnym braku majatku, z ktéorego mozna by egzekwowaé naleznos$¢, a odpowiedzialno$¢ z tytutu
naleznosci nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie, 3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze Ww postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej] od kosztow dochodzenia i egzekucji
tej naleznosci lub postepowanie egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne, 4) jednostka organizacyjna
nie posiadajgca osobowosci prawnej ulegla likwidacji, 5) zachodzi wazny interes publiczny.”.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, okreslajacym
dopuszczalne przypadki zastosowania umorzenia naleznosci z urzedu, umorzenie jest mozliwe gdy zachodzi
interes publiczny. Rada Gminy Jezéw Sudecki zmodyfikowata wigc dopuszczalng okoliczno$¢ zastosowania
umorzenia naleznos$ci cywilnoprawnych z urzedu z art. 56 ust. 3, zawezajac ja jedynie do waznego interesu
publicznego, podczas gdy ustawodawca wskazuje na interes publiczny.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 26 pazdziernika
2017 r., Il SA/Po 720/17: ,,Przepis art. 56 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22016 1. poz. 1870 ze zm.) wprost odnosi si¢ do nalezno$ci tzw. panstwowych, natomiast do nalezno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego przepis ten stosuje si¢ jako odestanie zawarte w art. 59 ust. 3 ustawy,
uprawniajacym rad¢ gminy do postanowienia o mozliwosci umarzania naleznosci cywilnoprawnych z urzedu
w okoliczno$ciach okreslonych w art. 56 ust. 1 ustawy. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na to,
ze umorzenie nalezno$ci przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego moze nastapi¢ jedynie
w przypadkach okreslonych w art. 56 ust. 1 ustawy.”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa,
a kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
Réwnoczesnie na podstawie art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sa na podstawie
1 w granicach wyraznego upowaznienia ustawowego.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze rada gminy nie ma prawa powiela¢, atym bardziej modyfikowac

uregulowan ustawy upowazniajgcej 1 przepiséw innych aktow normatywnych. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze
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prowadzi¢ do catkowitej lub cze¢sciowej zmiany intencji prawodawcy. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje jako wysoce dezinformujace stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA
z 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/WR_2761/95, nie opubl.).

I

Poza powyzsza modyfikacja Rada Gminy Jezoéw Sudecki przekroczyla takze zakres upowaznienia
ustawowego okreslajac w § 4 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za umorzeniem przemawiaja szczegolne wzgledy
gospodarcze lub spoteczne albo”, pkt 2 i pkt 3 uchwaty, pozostate przypadki, w ktorych naleznos¢ moze by¢
umorzona w calosci lub w czegsci na wniosek dtuznika.

Rada powotata si¢ bowiem na okoliczno$ci nieprzewidziane w upowaznieniu ustawowym z art. 59 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, gdzie wskazano, jako podstawy zastosowania umorzenia, odroczenia,
rozlozenia na raty nalezno$ci pienig¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym, przypadki uzasadnione waznym interesem
dluznika lub interesem publicznym.

Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie inne okolicznos$ci nie mieszcza si¢ w upowaznieniu ustawowym. Poza
zakresem upowaznienia sa wigc okoliczno$ci wskazane w § 4 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za umorzeniem
przemawiajg szczegdlne wzgledy gospodarcze lub spoteczne albo” uchwaty, a takze w § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty
oraz w § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaty, jedynie bowiem wazny interes dtuznika lub interes publiczny moze by¢
podstawa zastosowania umorzenia, odroczenia, rozlozenia na raty naleznos$ci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, to wytacznie organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zostal upowazniony do okreslenia szczegoétowych zasad,
sposobu itrybu udzielania ulg, o ktorych mowa wust. 1. Ustawodawca okreslit w art. 59 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych katalog przestanek warunkujacych umorzenie nalezno$ci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny. Sytuacje wskazane w tym przepisie sa juz unormowane i nic moga by¢ regulowane
ponownie przez prawodawce lokalnego.

Podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie ustawowego upowaznienia, organ stanowigcy musi
sci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zgodnie podkresla sig, ze uchwala rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawce unormowane
1 stanowito przepis powszechnie obowigzujacy. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zardwno pomijanie przez
rade gminy materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej,
jak iregulowanie tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, badz
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rz¢du, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uznaé za naruszenie normy upowazniajacej i zarazem naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice normy kompetencyjnej
do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia
wadliwego przepisu prawa miejscowego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
27 kwietnia 2023 r., Il SA/Gd 67/23).

Zgodnie z orzecznictwem sgdowym: ,,Tre$¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, aby w drodze aktu prawa miejscowego wprowadzil dodatkowe kryteria warunkujgce mozliwosé
skorzystania zulgi. Delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych upowaznia organ
uchwatodawczy do okreslenia szczegdétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg. Realizujac kompetencje,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 4122

organ uchwatodawczy musi uwzglednia¢ tre$¢ normy upowazniajacej. Normy upowazniajace powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, bez mozliwosci dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych. Rada gminy moze zatem w granicach przyznanych jej kompetencji uregulowaé takie
zagadnienia jak, np. ilo$¢ rat, na ktore nalezno$ci moga by¢ rozkladane, dlugos¢ terminéw odraczania
naleznosci, reguly formalnoprawne udzielania ulg w spalacie nalezno$ci cywilnoprawnych, przy ich
dostosowaniu do uwarunkowan organizacyjnych danej jednostki samorzadu terytorialnego.” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2021 r., [ GSK 235/21).

I

Rada Gminy Jezéw Sudecki w § 9 ust. 3 wskazata kiedy wystapi lub nie wystapi pomoc de minimis:
»W przypadkach okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 7 oraz § 5 ust. 1 przyznana ulga stanowi pomoc de minimis.
Natomiast w przypadkach, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4, 51 6 pomoc de minimis nie wystapi.”.

Jednakze zawarte w tym przepisie odniesienia do zapisow uchwaly odsylajg do nieistniejacych w uchwale
regulacji, gdyz w uchwale nie ma § 4 ust. 1 pkt 6, ani tez § 4 ust. 1 pkt 7.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaly jest wewnetrznie sprzeczny.

Skoro przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje
spetnialty warunek okre$lonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje
mozliwo$¢ wywiedzenia zniego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formulowania prawa
przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego sie
»poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (np.:
wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywat on ponadto,
jako wymodg zgodnosci aktu zzasadami prawidlowej legislacji, koherentno$¢ przepisow. Trybunat
Konstytucyjny uzasadniat, ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢ sformulowane poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymoég logicznej poprawnos$ci i spojnosci nalezy stawiaé catemu
aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepiséw albo przy badaniu réznych
norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym Kkonieczne jest rozwazenie, czy te regulacje
1 unormowania pozostajg ze sobg spojne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak
zostato wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty nie spetniajg tych, wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, wymogoéw prawidlowej legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawarte w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy. (...) tekst normatywny powinien by¢ sformutowany nie tylko zwigzle ale
przede wszystkim precyzyjne, tak aby nie pozwalal na dowolno$¢ interpretacji lecz by byl mozliwy
do zastosowania w konkretnej sprawie.

Tym samy regulacje § 9 ust. 3 uchwaty, w podkreslonych fragmentach: ,,W przypadkach okreslonych w § 4
ust. 1 pkt 7 oraz § 5 ust. 1 przyznana ulga stanowi pomoc de minimis. Natomiast w przypadkach, o ktérych
mowa w § 4 ust. 1 pkt1, 2, 3, 4, 516 pomoc de minimis nie wystgpi.”, stanowig istotne naruszenie prawa
1 wymagaja stwierdzenia niewaznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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