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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 379/23
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 marca 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Ciotek

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak (spr.)
Asesor WSA Dominik Dymitruk

Protokolant specjalista Ewa Zawal

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 14 marca 2024 r.

sprawy ze skargi Gminy Scinawa

na § 2 uchwaty Rady Powiatu Lubinskiego

z dnia 25 sierpnia 2022 r. nr XLV1/364/2022

w przedmiocie zmiany uchwaty nr XX/152/2019 Rady Powiatu Lubinskiego z dnia
20 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog powiatowych w powiecie lubinskim

1. stwierdza niewazno$¢ § 2 zaskarzonej uchwaly;

2. zasadza od Powiatu Lubinskiego na rzecz strony skarzacej kwote 797 (siedemset dziewiecdziesiat
siedem) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi z 10 pazdziernika 2023 r. wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu przez Gmine Scinawa (zwanej dalej: Skarzacym, Strong) jest uchwata Rady Powiatu
Lubinskiego z dnia 25 sierpnia 2022 r., nr XLV1/364/2022 zmieniajaca uchwate nr XX/152/2019 Rady Powiatu
Lubinskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optlat za zajecie pasa drogowego
drog powiatowych w powiecie lubinskim (zwanej dalej: uchwalg z 25 sierpnia 2022 r.). Publikacja zaskarzonej
uchwaty miata miejsce w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego 29 sierpnia 2022 r. pod
poz. 4171.

W § 1 uchwaty z 25 sierpnia 2022 r. Rada Powiatu Lubinskiego wskazata, ze w uchwale nr XX/152/2019
Rady Powiatu Lubinskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie
pasa drogowego drog powiatowych w powiecie lubinskim wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: 1. § 3 ust. 1 lit.
a) otrzymuje brzmienie: ,, a) kanalizacji sanitarnej i wodociagowej — 30,00 zI”. Nadto § 2 tej uchwaty stanowi,
ze: ,,Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych ostateczna decyzjg administracyjng przed dniem wejscia w zycie
niniejszej uchwaty stosuje si¢ przepisy uchwaty nr XX/152/2019 Rady Powiatu Lubinskiego z dnia 20 grudnia
2019 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajgcie pasa drogowego drog powiatowych w powiecie
lubinskim.” Zgodnie z § 3 Rada Powiatu powierzyta wykonanie uchwaty Zarzadowi Powiatu. Z tresci § 4
wynika, ze uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Strona zaskarzyta § 2 uchwaty z 25 sierpnia 2022 r., zarzucajgc naruszenie:

1) art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP i art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693), zwanej dalej u.d.p., poprzez naruszenie zasady
rownosci wobec prawa w sytuacji kierowania si¢ przez organ prawotworczy wylacznie instrumentalnymi
i jednostkowo zorientowanymi podstawami tworzenia prawa powszechnie obowigzujacego, w przedmiotowe;j
materii;

2) art.2 Konstytucji RP w zwiazku z,Zasadami techniki prawodawczej” stanowigcych zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 283), zwanych
dalej: ,,Zasadami techniki prawodawczej” - poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji,
odpowiednio w zakresie: okre§lonosci przepisow prawa w zwigzku z,rudymentarnymi kanonami techniki
prawodawczej” co nakazuje tworzenie norm prawnych, tak aby byly jasne i zrozumiate, a redakcja przepisow
prawnych niewymagajaca skomplikowanej wyktadni i dajaca adresatom tych norm poczucie bezpieczenstwa,
wykluczajace dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej systemowo
interpretacji oraz uzasadnienia aktu w sposob logicznie spojny zjego rozstrzygnieciem, a nie sprzeczny
1 wykluczajacy sie, w szczegolnosci w sytuacji, gdy organ powiatu — na podstawie upowaznienia ustawowego —
naktada takze na obywateli okre§lony obowigzek o charakterze fiskalnym (w szczegdlnos$ci, gdy ustawodawca
pozostawil organowi powiatu margines swobody), to niezbedne jest wskazanie przez organ prawotworczy
argumentow, odwotujacych sie¢ do kryteriow ustawowych, przemawiajacych za przyjeciem konkretnych
rozwiazan, w tym przypadku wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego;

3) art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 107),
zwane] dalej: u.s.p., w zwigzku z art. 40 ust.8 u.d.p., poprzez uchwalenie normy indywidulanej
i skonkretyzowanej obejmujacej sytuacje prawna jedynie jednego podmiotu jakim jest Gmina Scinawa,
a nie normy generalnej i abstrakcyjnej;

4) art. 40 ust. 1 w.s.p. wzwigzku z art. 40 ust. 8 i ust. 11 oraz 12 u.d.p., poprzez przekroczenie ustawowego
uprawnienia do stanowienia aktdéw prawa miejscowego na obszarze powiatu izmodyfikowanie regut
wynikajacych z ustawy o drogach publicznych, w szczegodlnosci art. 40 ust. 111 12 u.d.p. zasad ustalania optat
przez zarzadce drogi jako organ wlasciwy w zakresie indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
wyznaczony rzeczowo i kompetencyjnie przez ustawodawce w art. 40 tej ustawy;

5) art. 40 ust. 9 u.d.p. w zwiazku z art. 40 ust. 8 u.d.p., poprzez przekroczeniec pewnego zakresu swobody
w odniesieniu do ustalania wysokos$ci stawek optat za zajgcie pasa drogowego i wprowadzenie niemajacego
oparcia w przepisach ustawowych kryterium czasowo-podmiotowego réoznicowania tych stawek;
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6) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektoérych innych aktow
prawnych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1461), zwanej dalej: uv.0.a.n., w zwigzku z § 45 1 § 143 Zasad techniki
prawodawczej, poprzez okreslenie daty wejScia w zycia aktu prawa miejscowego Ww sposob budzacy
watpliwos$ci i uzalezniony od zdarzen przysziych i niepewnych.

Skarzacy majac na uwadze podniesione zarzuty oraz argumenty przedstawione na ich poparcie wniost
o stwierdzenie niewaznosci § 2 uchwaty.

Strona szeroko uzasadnita prezentowane w sprawie stanowisko.

W odpowiedzi na skarge z dnia 26 pazdziernika 2023 r. Rada Powiatu Lubinskiego wniosta o jej oddalenie
w calosci, obcigzenie Skarzacego kosztami postgpowania oraz rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.
W uzasadnieniu organ przywotat tres¢ przepiséw okreslonych w Zasadach techniki prawodawczej oraz poglady
doktryny odnosnie przepisow przejsciowych, wskazujgc na obowigzek umieszczenia w podjetej uchwale
zapiséw o charakterze intertemporalnym.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U.
722022 r., poz.2492) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

W Swietle art. 3 § 2 pkt5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2023 r., poz. 1634 ze zm.), zwanej dalej jako p.p.s.a., sady administracyjne
wlasciwe sg w sprawach kontroli zgodnosci z prawem uchwal organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz aktow organdéw administracji rzadowej stanowigcych przepisy prawa miejscowego. Sad administracyjny
dokonuje wskazanej kontroli wedtug stanu prawnego istniejacego w dacie podejmowania przez organ aktu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia. Zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. wskazana kontrola sgdowa dokonywana
jest w granicach sprawy, za$ sad administracyjny orzekajac w jej granicach, nie jest zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt5 p.p.s.a., sad stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catos$ci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie
to nie okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sa podstawg do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty.
Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastgpuje
w ustawach samorzadowych. Z tych wzgledow przepis ten nalezy stosowaé wraz z art. 79 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktorym uchwaty organu powiatu sprzeczne z prawem
sg niewazne (ust. 1), w przypadku za$ nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwatg wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktorych wystapienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewazno$ci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajgcych kompetencje
organow jednostek samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaty, naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje
oraz przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (zob. Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102).

Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaly w oparciu o wyzej wskazane kryterium Sad uznal, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzona uchwala Rady Powiatu Lubinskiego z dnia 25 sierpnia 2022 r. zmieniajgca uchwale
nr XX/152/2019 Rady Powiatu Lubinskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek
oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych w powiecie lubifiskim w przedmiocie ustalenia wysokosci
optat za zajecie 1 m? pasa drogowego ma charakter aktu prawa miejscowego. Stosownie do art. 87 ust. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Z kolei art. 94
Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej,
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na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa.

Zakres 1 tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowane sa zatem normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu.
Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza
o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrédet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢
zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy do podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje
tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.p., zgodnie z ktérym na podstawie upowaznien zawartych w ustawach
rada powiatu stanowi akty prawa migjscowego obowigzujgce na obszarze powiatu.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku aktéw wydawanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore majg obowigzek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), istotnym jest przede
wszystkim ustalenie, czy akt podlegajacy kontroli odpowiada przepisom prawa upowazniajagcym do jego
wydania. Wykorzystywanie kompetencji przez organy nie jest wyrazem arbitralnoéci ich dzialania, lecz
wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dlatego kazda norma kompetencyjna musi by¢
interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepisow aktow prawnych wyzszego rzedu. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa, z uwzglednieniem przepisow regulujacych dang dziedzine.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze organ uchwatodawczy ma obowigzek $cislej interpretacji normy upowazniajace;j
- nie moze domniemywaé swej kompetencji idokonywaé¢ wyktadni rozszerzajacej, czy wyprowadzaé
kompetencji w drodze analogii. Odstapienie od wskazanych regul narusza zwigzek formalny i materialny
miedzy aktem wykonawczym i ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W rozpoznawanej sprawie przywotana przez uchwatodawce postawa prawna aktu prawa miejscowego byly
przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym: art. 12 pkt 11, art. 40 i art. 42 oraz art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych (w brzmieniu obowigzujacym od 29 czerwca 2022 r. do 11 sierpnia 2022 r.). W konsekwencji
tres¢ uchwaty z 25 sierpnia 2022 r. powinna by¢ zgodna z przepisami zawartymi w tych ustawach.

Celem zaskarzonej uchwaty z 25 sierpnia 2022 r. co wynika z tresci jej § 1 oraz uzasadnienia tego aktu byto
dokonanie zmiany rocznej stawki optaty na 1 metr kwadratowy pasa drogowego drogi powiatowej zajetej przez
rzut poziomy umieszczonego urzadzenia w pasie drogowym lub drogowym obiekcie inzynierskim z wyjatkiem
obiektoéw mostowych - kanalizacji sanitarnej 1 wodociggowej ze 150 zt na 30 zk. Tak znaczacego obnizenia
tej stawki uchwatodawcy dokonali biorac pod uwage interes spoteczny mieszkancow powiatu. Z tresci
uzasadnienia tej uchwaty, wynika bowiem, ze cyt.: ,,Zaréwno Radni Rady Miejskiej w Scinawie jak i Radni
Rady Powiatu Lubinskiego w swych wnioskach i apelach podniesli kwesti¢ podwyzki cen za odbidr §ciekow,
ktérymi obcigzeni zostang mieszkancy Powiatu Lubinskiego. Biorac powyzsze pod uwage oraz wazny interes
spoteczny, jakim sg budowy sieci wodno - kanalizacyjnych na terenie powiatu lubinskiego, zasadne jest
podjecie uchwaty zmieniajacej stawke za ich umieszczenie w pasach drog powiatowych”.

Zgodnie z przywotanym w podstawie prawnej uchwaly art. 40 ust. 8 u.d.p. organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysokos$¢ stawek optaty za zajgcie 1 m2 pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust.
4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opflaty, o ktorej mowa
wust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, ztym ze w odniesieniu do obiektoéw iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka opftaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z1.

Podkreslenia jednak wymaga, ze w mysl art. 40 ust. 9 u.d.p. przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa
w ust. 71 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego
pasa drogowego; 3) procentowag wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Biorgc pod uwage zacytowane regulacje zgodzi¢ si¢ nalezy, ze ustawodawca pozostawil organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego pewien zakres swobody w odniesieniu do ustalania
wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego, granice tej swobody wyznaczaja jednak dwa elementy:
maksymalna wysokos$¢ stawki okreslona w przepisach (art. 40 ust. 8 u.d.p.) oraz konieczno$¢ uwzglednienia
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enumeratywnie wymienionych kryteriow okreslonych w art. 40 ust. 9 u.d.p. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze
wyliczenie zawarte w art. 40 ust. 9 u.d.p. ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze rada powiatu nie moze
bra¢ pod uwage przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego innych kryteriow, niz wymienione
wprost w tre$ci przedmiotowej regulacji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oceni¢ zaskarzony przepis przejsciowy ujety w § 2 uchwaty z 25
sierpnia 2022 r. zgodnie, zktéorym cyt.: , Do spraw wszczetych i niezakonczonych ostateczng decyzja
administracyjng przed dniem wejécia w zycie niniejszej uchwaty stosuje si¢ przepisy uchwaty nr XX/152/2019
Rady Powiatu Lubinskiego z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajgcie
pasa drogowego drog powiatowych w powiecie lubinskim”, za niewazny.

W opinii Sadu zaskarzona regulacja podwazyla cel uchwaty Rady Powiatu Lubinskiego z 25 sierpnia 2022 r.
i spowodowata, ze w tym samych czasie, na tym samym terenie, nawet wobec tych samych podmiotow beda
obowigzywa¢ diametralnie rézne stawki za udzielenie identycznego rodzaju zezwolenia za zajgcie pasa
drogowego.

Ponadto biorac pod uwagg prawng podstawe dla uchwalenia stawek optat za zajgcie pasa drogowego
znajdujacych si¢ w art. 40 ust. 81 ust. 9 u.d.p., trudno nie zauwazy¢ braku konsekwencji uchwalodawcy.
Oile wigc Rada Powiatu przyjeta, ze kwota 30zt za metr kwadratowy spornej optaty za zajgcie pasa
drogowego spelnia wymienione w art. 40 ust. 8 i ust. 9 u.d.p. warunki, to rodzi si¢ pytanie na jakiej zasadzie
obowigzujaca wobec podmiotow, ktore znajduja si¢ w sytuacji opisane w § 2 zaskarzonej uchwaly stawka
200 zt spelnia te same warunki. W konsekwencji, w opinii Sadu, tak sformutowana regulacja prawna powoduje
zréznicowanie stawki o pozaustawowe kryteria. Zgodzi¢ si¢ wtym miejscu nalezy ze stanowiskiem
Skarzacego, ze Rada Powiatu Lubinskiego, (jako organ prawotwoérczy) nie mogla wprowadzaé réznych
wysoko$ci stawek optat za zajgcie pasa drogowego zuwagi na kryterium czasowo — podmiotowe
tj. wzaleznosci od tego kiedy nastapi wszczecie hipotetycznego indywidualnego postepowania
administracyjnego ikiedy hipotetyczny organ wyda decyzj¢ administracyjng, ktora ponadto musi mieé
charakter decyzji ostatecznej - a taki wilasnie skutek wywotywala tres¢ § 2 uchwaty. Tym samym zgodzi¢
si¢ nalezy, ze zaskarzony § 2 uchwaty z 25 sierpnia 2022 r. narusza art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwiazku
z art. 94 Konstytucji RP 1 art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

Ponadto dokonujac oceny zaskarzonego paragrafu drugiego Sad wziat pod uwage tres¢ § 30 oraz § 31 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej i stwierdzit, ze tres¢ § 2 uchwaty z 25 sierpnia 2022 r. nie jest wystarczajaco
czytelna, co moze spowodowaé zrdéznicowanie sytuacji prawnej nawet pomiedzy podmiotami, ktore
teoretycznie spelniajg przestanki ujete w § 2 tej uchwaly. Sporny przepis odwoluje si¢ bowiem
do nieoznaczonych przedmiotowo postgpowan administracyjnych, ponadto poza zakresem spornego § 2
uchwaty z 25 sierpnia 2022 r. pozostaty sprawy zakonczone ugoda, czy postanowieniem.

Unormowania zawarte w § 2 zaskarzonej uchwaty dyskwalifikuja zatem t¢ regulacj¢ jako niezgodng z art. 40
ust. 9 u.d.p. Akty prawa miejscowego nie moga bowiem przekracza¢ upowaznien ustawowych, za$ akt nizszy
rangg niz ustawa nie moze bez upowaznienia ustawowego wprowadza¢ poje¢ nieprecyzyjnych badz
dookreslajacych znaczenia okres§len ustawowych. Tres¢ powotanych przepisoOw ustawy o drogach publicznych
nie upowazniata bowiem Rady Powiatu Lubinskiego do wprowadzenia do uchwaly poje¢ z nimi sprzecznych.
W ocenie Sadu w tym zakresie doszto do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego przez Rade Powiatu,
a tym samym do istotnego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, dziatajac na podstawie
art. 147 § 1p.p.s.a., stwierdzit niewaznos¢ § 2 uchwaly z 25 sierpnia 2022 r., oczym orzeczono jak
w pkt 1 sentencji wyroku.

O naleznych skarzacemu kosztach postgpowania Sad orzekt w pkt2 wyroku na podstawie art. 200
w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a. Na zasadzonag kwote sktada si¢ optata uiszczona tytutem wpisu od skargi
(300 zt), wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego (480 zI - ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt
1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935) oraz optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
(17 zb).
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