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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 367/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Anetta Chotuj

Sedziowie Sedzia WSA Kamila Paszowska - Wojnar

Asesor WSA Anna Kuczynska - Szczytkowska(sprawozdawca)
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Paulina Biatkowska

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 9 listopada 2021 r.
sprawy ze skargi P.K., J.B., S.R., K.Z.

na uchwale Rady Miejskiej w Polkowicach
z dnia 2 czerwca 2020 r., nr XX1/245/20
w przedmiocie statutow osiedli

I. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 2 i ust. 3 uchwaly z 2 czerwca 2020 r. nr XXI/245/20 oraz stwierdza
niewazno$¢ § 7 ust. 2 pkt 2, § 11 ust. 1, § 17 ust. 1, § 18, § 21 ust. 1 pkt 4, § 24 ust. 2, § 25, § 26 ust. 1
zalacznikow nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 do uchwaly z 2 czerwca 2020 r. nr XX1/245/20;

I1. w pozostalym zakresie skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Polkowice na rzecz skarzacych kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4019

Uzasadnienie

Pismem z2 lipca 2020r. P.K. (Cztonek Rady Osiedla Polkowice Dolne), J.B. (Przewodniczacy Rady
Osiedla Centrum), S.R. (Przewodniczacy Rady Osiedla Hubala) i K.Z. (Przewodniczacy Rady Osiedla
Polkowice Dolne) — dalej skarzacy — wniesli skargg na:

1. uchwale Rady Miejskiej w Polkowicach z 2 czerwca 2020 r, nr XX1/243/20 w sprawie zmiany statutu Gminy
Polkowice;

2. uchwate Rady Miejskiej w Polkowicach z 2 czerwca 2020 r, nr XXI/244/20 w sprawie potaczenia Osiedla
Centrum i Osiedla Stare Miasto, polaczenia Osiedla Dabrowskiego i Osiedla Hubala oraz podzialu Osiedla
Staszica;

3. uchwate Rady Miejskiej w Polkowicach z 2 czerwca 2020 r, nr XX1/245/20 w sprawie statutow osiedli.

Zaskarzonym uchwalom zarzucili naruszenie art. 2, art. 7, art. 32, art. 61 ust. 112, art. 87 ust. 2 i art. 94
Konstytucji RP, art. 35 ust. 113, art. 36 ust. 2 w zw. zart. 37 ust. 4 oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Whniesli o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwat w catosci.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu 11 z 19 sierpnia 2020 r. rozdzielono skargi.

Niniejsza sprawa dotyczy skargi na uchwale z dnia 2 czerwca 2020 r., nr XX1/245/20. Uchwalg ta, wydana
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2020r. poz.713 ze zm., dalej: u.s.g.)) w sprawie statutow osiedli Rada Miejska w Polkowicach:
w § 1 ust. 1 uchwalita: 1) statut Osiedla Centrum-Stare Miasto w brzmieniu okre§lonym w zataczniku nr 1 do
uchwaty; 2) statut Osiedla Dabrowskiego - Hubala w brzmieniu okreslonym w zataczniku nr 2 do uchwaty;
3) statut Osiedla Polanka w brzmieniu okreslonym w zalaczniku nr 3 do uchwaly; 4) statut Osiedla Gwarkow
w brzmieniu okreslonym w zatagczniku nr 4 do uchwaty; 5) statut Osiedla Polkowice Dolne w brzmieniu
okreslonym w zataczniku nr 5 do uchwaly; 6) statut Osiedla Sienkiewicza w brzmieniu okre§lonym
w zataczniku nr 6 do uchwaty; 7) statut Osiedla Krupinskiego w brzmieniu okres§lonym w zataczniku nr 7 do
uchwaty.

W § 1 ust. 2 wskazala, ze skraca si¢ kadencj¢ Zarzadéow Osiedli: Polanka, Gwarkéw, Polkowice Dolne,
Sienkiewicza i Krupinskiego do dnia 1 lipca 2020 r.

W § 1 ust. 3 ustalifa termin przeprowadzenia wyboréw do Zarzadéw Osiedli przypadajacy nie pozniej niz
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej uchwaty.

Zgodnie z § 2 uchwaty ,tracg moc: 1) uchwala nr XXXV/408/14 Rady Miejskiej w Polkowicach dnia
20 marca 2014 r. w sprawie statutu ,,Osiedla Sienkiewicza”; 2) uchwata nr XXXV/409/14 Rady Miejskiej
w Polkowicach dnia 20 marca 2014 r. w sprawie statutu ,,Osiedla Gwarkow”; 3) uchwala nr XXXV/410/14
Rady Miejskiej w Polkowicach dnia 20 marca 2014 r. w sprawie statutu ,,Osiedla Krupinskiego”; 4) uchwata
nr XXXV/411/14 Rady Miejskiej w Polkowicach dnia 20 marca 2014 r. wsprawie statutu ,,Osiedla
Dabrowskiego™; 5) uchwata nr XXXV/412/14 Rady Miejskiej w Polkowicach dnia 20 marca 2014 r. w sprawie
statutu ,,Osiedla Centrum”; 6) uchwata nr XXXV/413/14 Rady Miejskiej w Polkowicach dnia 20 marca 2014 r.
w sprawie statutu ,,Osiedla Hubala”; 7) uchwata nr XXXV/414/14 Rady Miejskiej w Polkowicach dnia
20 marca 2014 r. w sprawie statutu ,,Osiedla Polkowice Dolne”; 8) uchwata nr XXX1X/449/14 Rady Miejskiej
w Polkowicach z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie statutu ,,Osiedla Staszica”; 9) uchwata nr I1I/51/15 Rady
Miejskiej w Polkowicach z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie statutu ,,Osiedla Stare Miasto”; 10) uchwata
nr 11I/52/15 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie statutu ,,Osiedla Polanka”.

W mysl § 3 uchwata wchodzi w zycie w dniu 1 lipca 2020 r. 1 podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi wskazali, ze zaskarzone uchwaly naruszaja ich interes prawny jako
mieszkancow osiedli, posiadajacych ztego tytulu okre§lone prawa iobowigzki poprzez udzial w organie
uchwalodawczym i wykonawczym osiedla oraz poprzez udzial w szeroko rozumianym funkcjonowaniu
osiedla. Wskazali, ze wprowadzone przez Rad¢ Miejska nowe przepisy w zakresie ustroju osiedla znacznie
te prawa ograniczaja. Interes prawny skarzacych zostal takze — w ich ocenie — naruszony poprzez utrat¢ przez
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nich praw nabytych w zwigzku ze skroceniem kadencji legalnie wybranych przez mieszkancow osiedli
na czteroletnig kadencj¢ dotychczasowych organdow osiedli, w ktorych skarzacy zasiadali i w ktérych pehili
okreslone funkcje.

Podkreslili ponadto, ze zmiana Statutu Gminy Polkowice w powigzaniu z zapisem § 1 ust. 2 uchwaty
nr XX1/245/20 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 2 czerwca 2020 r. w brzmieniu ,,Skraca si¢ kadencj¢
Zarzadoéw Osiedli: Polanka, Gwarkow, Polkowice Dolne, Sienkiewicza i Krupinskiego do dnia 1 lipca 2020 r.”
oznacza wprost skrocenie kadencji dotychczasowych legalnie wybranych przez Mieszkancow Osiedli
na 4 letnig kadencj¢ organow Osiedla tj. Rady Osiedla i Zarzadu Osiedla. Zgodnie z obowigzujacymi statutami
jednostek pomocniczych jakimi sa Osiedla np. Statutu Osiedla Polkowice Dolne przyjetym uchwatg
nr XXXV/414/14 Rady Miejskiej W Polkowicach z dnia 20 marca 2014 r. ,,Kadencja Rady trwa cztery lata
liczac od dnia wyboru”. Wskazali, ze zapisy statutow pozostatych Osiedli sg tozsame z zapisami statutu
Osiedla Polkowice Dolne. Statuty nie zawieraja innych juz zapiséw w zakresie mozliwosci skrocenia kadencji.

Zarzucili rowniez, ze:

1. w podstawie prawnej uchwaty nr XX1/245/20 brak jest odniesienia do art. 5 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 41
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym;

Ponadto zakwestionowali poszczegélne zapisy zatacznikow nr 1-7 zawierajacych tozsame zapisy:

2. § 1 ust. 2 w brzmieniu ,,Obszar Osiedla okresla mapa stanowigca zalacznik do niniejszego statutu”. Mapa
jest mato czytelna a obszar Osiedla nie zawiera wyszczegodlnienia ulic. W przypadku Osiedla Polkowice Dolne
nie ma mozliwos$ci odczytania nazw ulic.

3. § 3 w brzmieniu ,,Do zadan Osiedla nalezy”, jako zbyt mato precyzyjny.

4. § 21 ust. 2 w brzmieniu ,,W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4 wygasniecie mandatu stwierdza
niezwlocznie Ogodlne Zebranie Mieszkancow” w zakresie okreslenia ,,niezwlocznie”.

5. § 7 ust. 2 pkt 2) w brzmieniu ,,informowanie mieszkancow o realizowanych przez Zarzad Osiedla na jego
obszarze zadaniach”.

6. § 11 ust. 1 w brzmieniu ,,Prawo udzialu w Ogélnym Zebraniu Mieszkancow maja stali mieszkancy Osiedla
posiadajacy czynne prawo wyborcze”.

7. § 17 ust. 1 w brzmieniu ,,0golne Zebranie Mieszkancow w sprawie wyboréw Zarzadu osiedla zarzadza
Burmistrz”.

8. § 18 ust. 1 w brzmieniu ,,Zebranie, o ktérym mowa w § 17 ust. 1 jest wazne, gdy uczestniczy w nim
co najmniej 10% uprawnionych do glosowania w Ogoélnym Zebraniu Mieszkancow oraz § 18 ust. 2
,»W przypadku, gdy w wyznaczonym terminie nie uzyskano obecno$ci wymaganej liczby uprawnionych osob,
wybory przeprowadza si¢ po uplywie 15 minut od pierwszego terminu, bez wzgledu na liczbg osdb
uprawnionych do glosowania”.

9. § 21 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu ,,utraty prawa wybieralnosci”.

10. § 22 ust. 1 w brzmieniu ,,Odwotanie Przewodniczacego lub Czlonkéw Zarzadu Osiedla stanowi wylgczng
kompetencj¢ Ogolnego Zebrania Mieszkancow”.

11. § 24 ust. 2 w brzmieniu ,,Organy gminy sg uprawnione do zgdania od organow Osiedla niezbednych
informacji, danych iwyjasnien dotyczacych jego funkcjonowania, jak réwniez poddawania ocenie jego
dziatalno$ci”.

12. § 25 w brzmieniu ,,Osiedle zarzadza 1 korzysta z mienia komunalnego, przekazanego przez Gming
na zasadach okreslonych w Statucie Gminy, Statucie oraz przepisach powszechnie obowigzujacych w zakresie
gospodarowania mieniem gminnym, a takze rozporzadza dochodem z tego Zrédta za posrednictwem budzetu
gminy” i § 26 ust. | w brzmieniu ,,Wykaz sktadnikow mienia komunalnego przekazanych do zarzadzania
i korzystania Osiedlu okresla zarzadzenie Burmistrza i spisany na jego podstawie protokot przekazania”.

Skarzacy uzasadnili swoje stanowisko odnoszac si¢ do kazdego z zakwestionowanych zapisow statutow
i powotujac orzecznictwo sadéw administracyjnych na poparcie swoich twierdzen.

W odpowiedzi na skargg organ — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wniost o oddalenie
skargi oraz zasgdzenie od strony skarzacej na rzecz organu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
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prawnego, wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci wskazal na brak interesu prawnego skarzacych
do wniesienia skargi. Zauwazyt ponadto, ze w uchwale z 2 czerwca 2020 r., nr XX1/245/20 w sprawie statutow
osiedli w zatacznikach odpowiednio od 3 - 7 Statutow osiedli w § 6 ust. 5 pkt2 przewidziana zostata
mozliwos¢ skrocenia kadencji Zarzadow Osiedla w przypadku zmiany obszaru osiedla. Jak utrwalone zostato
w orzecznictwie, statut jednostki pomocnicze] moze, a w zasadzie powinien, regulowaé kwestie zwigzane
z mozliwoscig skrocenia kadencji, wyborow przedterminowych czy uzupehliajacych. Organ podkreslil, ze
w dniu 1 lipca 2020 r. obowigzywal juz statut, ktéry jako przestanke do skrdcenia kadencji zarzadu osiedla
przewidywat zmiang obszaru osiedla (§ 6 ust. 5 pkt 2 statutow). Kazdorazowo w statutach obszary te okreslone
zostaty w sposob odmienny, zgodnie z § 1 ust. 2 odpowiednich statutow. Organ podkreslit ponadto, Ze na mocy
uchwaty nr XX1/244/20 z dnia 2 czerwca 2020 r. w sprawie potacznia Osiedla Centrum i Osiedla Stare Miasto,
potaczenia Osiedla Dabrowskiego i Osiedla Hubala oraz podzialu Osiedla Staszica, polaczeniu podlegaly:
Osiedla Centrum i Stare Miasto w Osiedle Centrum-Stare Miasto, Osiedle Dabrowskiego i Osiedle Hubala
w Osiedle Dabrowskiego - Hubala. Osiedla te z dniem wej$cia w Zycie uchwaty w sprawie potaczenia osiedli
nie posiadaty zatem organu wykonawczego, a jego wybor powinien by¢ przeprowadzony w sposéb okreslony
w uchwale w sprawie statutu osiedla.

Organ zauwazyl, ze podnoszone przez skarzacych zarzuty dotyczacy braku wskazania w podstawie prawnej
art. 5 u.s.g. nie znajduje uzasadnienia, bowiem nie odnosi si¢ on do statutu jednostki, do ktoérego odnosi si¢
art. 35 u.s.g. stanowigcy podstawe do podjecia uchwaty. Brak za§ powotania w postawie prawnej uchwaty
art. 40 ust. 2 pkt 1 jak iart. 41 ust. 1 u.s.g. nie stanowi o naruszeniu prawa. Pozostaje bowiem norma
kompetencyjna przyznana radzie gminy do wprowadzenia statutu wywiedziona z art. 35. Okre$lenie za$, iz ma
ona (uchwata) charakter aktu prawa miejscowego zostato uwzglednione poprzez okreslenie daty jej wejscia
w zycie oraz publikacj¢ w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Organ wskazal rowniez,
ze zalacznik graficzny, zgodnie z przyjeta legenda okresla zakres, ktory osiedle obejmuje. W dalszej kolejnosci
organ odniost si¢ do zarzutow sformutowanych wobec poszczegolnych zapisow statutdow i uzasadnil, dlaczego
— W jego ocenie — nie zasluguja na uwzglednienie. Wskazal, ze zadania osiedla zostaly prawidto okreslone
w statutach. Sformulowanie ,,niezwtocznie” nie powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. W ocenie
organu regulacja zawarta w § 7 ust. 2 pkt 2 statutow osiedli nie odmawia dostgpnosci powszechnej
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci jednostki pomocniczej, jaka pozostaja osiedla. Za chybiony zdaniem
organu nalezato takze uznac zarzut dotyczacy § 17 ust. 1 1 § 22 ust. 1. Organ powolal orzecznictwo sadow
administracyjnych i wskazal, Ze ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera definicji mieszkancow
uprawnionych do glosowania. W zakresie § 18 ust. 1 oraz ust. 2 organ wskazal, ze regulacja ustawy
o samorzadzie gminnym nie pozostaje kompletng, stad pozostawala w swobodzie organu kompetencja
do wprowadzania tak okres$lonej wazno$ci zebrania. Odnoszac si¢ do § 21 ust. 1 pkt4, organ zauwazyl,
ze ustawodawca pozostawil kwestie regulacji odwotania czy nawet samej jego mozliwosci postanowieniom
statutu jednostki pomocniczej. Organ podniost takze, ze regulacja zawarta w § 24 ust. 2 nie stoi w sprzecznosci
zinnymi przepisami powszechnie obowiazujacym w tym okreSlonymi ustawa o samorzadzie gminnym
a dotyczacymi dziatania komisji rewizyjnej rady gminy. Zdaniem organu zapisy § 25 i § 26 ust. 1
sa kompletne, wskazano bowiem, iz wykaz sktadnikow mienia do zarzadzania okreslony zostanie zarzadzeniem
Burmistrza, taka norma pozostaje w granicach swobody organu stanowiacego i nie pozostaje zbyt ogdlna.

W piSmie procesowym z 20 pazdziernika 2020 r. skarzacy podkreslili, ze projekt uchwaty dotyczacej
statutow osiedli poddany pod konsultacje nie zawierat w § 1 zapisow ust. 2 i ust. 3, ktére dotyczyly skrocenia
kadencji Zarzagdow Osiedli: Polanka, Gwarkow, Polkowice Dolne, Sienkiewicza i Krupinskiego oraz ustalenia
terminu przeprowadzenia wyborow do Zarzadow Osiedli. W ocenie skarzacych catkowite pominigcie na etapie
konsultacji spotecznych tych zapisoéw w sposob istotny naruszato art. 35 ust. 1 u.s.g.

W pis$mie procesowym z 10 grudnia 2020 r. pelnomocnik organu podkreslit, Ze zapisy, ktore nie zostaty
zawarte w projekcie uchwaty poddanej pod konsultacje nie stanowily materii statutowej, nie dotyczyly podziatu
czy polaczenia osiedli, stagd brak jest sprzecznosci podjetych przez Rade Miejska w Polkowicach uchwat
z powotanymi regulacjami.
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W pismie z 5 lipca 2021 r. skarzacy ponownie uzasadnili swoj interes prawny wskazujac na istnienie
realnych irzeczywistych powigzan pomiedzy ich sytuacjag prawna a przedmiotem postepowania. Wskazali,
ze ich interes prawny zwiazany jest z posiadanym statusem mieszkanca osiedla, jak i petnieniem okre§lonych
funkcji w ramach funkcjonowania jednostki pomocniczej w postaci osiedla. Skarzacy jako mieszkancy osiedla
i zarazem czlonkowie organdéw osiedla wybranych przez jego mieszkancow dziatali na rzecz i w interesie
osiedlowej wspodlnoty. Organ pozbawit cztonkow Rad Osiedli uprawnien zwigzanych z mozliwoscig realizacji
na rzecz wspdlnoty osiedla zaplanowanych w ramach budzetu zadan z zakresu sportu oraz kultury i zdrowia.
Pozbawit rowniez innych statutowych zadan jak wydawanie opinii i prowadzenia konsultacji spotecznych.
Doszto zatem do natychmiastowego zerwania pewnej umowy spolecznej jaka zostala zawarta pomigdzy
skarzacymi a mieszkancami oraz pomiedzy skarzacymi a organem. Skarzacy ponownie podkreslili,
ze skrocenie kadencji legalnie wybranych Rad Osiedli i Zarzadow Osiedli wbrew obowigzujacym dotychczas
statutom oraz przeprowadzenie wyborow w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie nowych statutow
zostato catkowicie pomini¢te na etapie konsultacji spotecznych przeprowadzonych w dniach od 4 marca
do 10 marca 2020 r. To natomiast narusza art. 35 ust. 1 u.s.g.

Na rozprawie skarzacy P.K. o§wiadczyl, ze jego kadencja i kadencja K.Z. rozpoczeta si¢ w dniu 1 maja
2018 r. i nadal by trwata. Dla wigkszosSci osiedli wybory odbywaly si¢ w okolicach marca — kwietnia 2018 r.
Ponadto o$wiadczyl, Zze do dnia rozprawy (9 listopada 2021 r.) nie odbyly si¢ wybory do zarzadow osiedli.

Pelnomocnik organu podnidsl, ze nie ma obowigzku przeprowadzania konsultacji spolecznych co do
regulacji pozastatutowych. Wskazal, ze obowigzujace regulacje prawne w zwigzku z pandemig COVID-19
uniemozliwiaja przeprowadzenie wyborow.

Skarzacy dodatkowo zwrécit uwage, ze brak przedstawienia pod konsultacje informacji o skrdceniu
kadencji spowodowal, Ze mieszkancy nie wiedzieli otakim zamiarze inie wiedzieli, ze zostang
przeprowadzone nowe wybory. Wprowadzenie uchwal spowodowato likwidacje jednostek pomocniczych.

Na pytanie Sadu pelnomocnik organu o$wiadczyl, ze zmienit si¢ zasieg terytorialny wszystkich osiedli
w Polkowicach, co wynika z uchwaty nr XX1/245/20.

W dniu 10 listopada 2020 r. wptyneto pismo skarzacego P.K. stanowiace zatacznik do protokotu rozprawy,
w ktorym podtrzymal dotychczasowa argumentacje.

Pelnomocnik organu rowniez ztozyt zatacznik do protokotlu rozprawy (z oznaczeniem w pi$mie sygn. akt:
III SA/Wr 367/20) w postaci map z oznaczeniem zmiany obszaru osiedli.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
72021 r., poz. 137 ze zm.), sad administracyjny sprawuje kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Jej zakres wyznacza art. 134 § 1 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2019r.,
poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.), wg ktérego sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zgdan i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede
wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia - ktory moze obejmowac calos¢ albo tylko czes¢
danego aktu lub czynnosci (zob. J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2011; a takze wyroki NSA: z 5 marca 2008 r., [ OSK 1799/07; z 9 kwietnia 2008 r.,
II GSK 22/08; z 27 pazdziernika 2010 r., I OSK 73/10; dostgpne na stronie internetowej Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej: CBOSA).

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego. W mys$l art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt o ktorych
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mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.
W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czgéci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo
w czesei (art. 151 p.p.s.a.).

Wstepnie wyjasnienia wymaga, ze przepisem uprawniajacym skarzacych do wniesienia skargi jest art. 101
ust. 1 u.s.g., stosownie do ktérego kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala
lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Jak wynika z powyzszego, badanie legitymacji skarzacego
do wniesienia skargi w trybie tego przepisu wigze si¢ z ustaleniem po jego stronie nie tylko istnienia interesu
prawnego, ale takze jego naruszenia, gdyz dopiero ono uprawnia do merytorycznego rozpoznania skargi.
Przyjmuje si¢, ze mie¢ interes prawny to tyle, co wskaza¢ przepis prawa uprawniajacy dany podmiot
do wystapienia z okreslonym zgdaniem w stosunku do organu administracji publicznej (...). Tak jednak, jak
w postepowaniu administracyjnym, interes ten musi by¢ wywodzony przede wszystkim z przepisdéw prawa
materialnego, to w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym moze by¢ on oparty takze o przepisy prawa
procesowego lub ustrojowego. Chroniony prawem interes, na ktoérego naruszenie powotuje si¢ skarzacy,
powinien by¢ konkretny irealny, za§ zwigzek migdzy wilasna, indywidualng sytuacja prawng skarzacego
a zaskarzong uchwala musi powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia danego podmiotu
konkretnych uprawnien lub natozonych obowiazkéw (por. m.in. postanowienie NSA z 22 listopada 2016 .
IT OSK 2638/16, CBOSA).

Zaskarzona w sprawie uchwata wprowadzajaca nowe statuty osiedli, skracajaca kadencje zarzadow Osiedli:
Polanka, Gwarkow, Polkowice Dolne, Sienkiewicza i Krupinskiego do dnia 1 lipca 2020 r., ustalajaca termin
przeprowadzenia wybordéw i eliminujgca uchwaty w sprawie dotychczasowych statutow osiedli jest
niewatpliwie aktem prawa miejscowego, przez ktére nalezy rozumie¢ wydane w granicach upowaznienia
ustawowego 1 ogloszone w sposob prawem przewidziany akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Wprowadzone
ta uchwalg rozwiazania prowadzity do zlikwidowania funkcjonujacych na terenie poszczegdlnych osiedli
w Gminie Polkowice zarzadow osiedli w czasie trwania ich kadencji. Ponadto uchwalone statuty pomijaty rady
osieli, w ktoérych miejsce wprowadzily zebrania ogdélne mieszkancow. Skarzacy zatem jako osoby petnigce
rozne funkcje w radach osiedli mieli legitymacj¢ skargowa w rozpoznawanej sprawie. Stusznie wywiedli swoje
uprawnienie do wniesienia skargi z tego, ze z uwagi na likwidacj¢ dotychczasowych organdéw osiedli, zostali
pozbawieni praw nabytych wobec skrécenia kadencji legalnie wybranych przez mieszkancow osiedli
na 4-letnig kadencj¢ dotychczasowych organow osiedli. Skrocenie kadencji zarzaddéw osiedli, ktorych
cztonkéw zgodnie z dotychczas obowigzujacymi statutami, wybieraly i odwotywaty rady osiedli, i ktore
to zarzady wykonywaty uchwaty rad osiedli, miato wptyw na sytuacje prawna skarzacych jako osob petnigcych
rozne funkcje w radach osiedli. Ponadto skarzacy jako mieszkancy osiedli, ktérych funkcjonowania dotyczylta
zaskarzona uchwala, mieli — w ocenie Sadu — takze z tego powodu prawo kwestionowac jej zapisy. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze wspolnotowy charakter gminy, ktora wykonuje na rzecz czlonkow wspdlnoty
samorzadowej zadania publiczne, stwarzajac po stronie tychze cztonkow okre§lone uprawnienia, a wigc kreuje
ich interes prawny. Legitymacje skargowa w rozpoznawanej sprawie mozna wiec wyprowadzi¢ takze
z korporacyjnego (wspolnotowego) charakteru gminy, ktorej cztonkami ex lege sg skarzacy.

Przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy nalezy nadmieni¢, ze wedtug art. 94 Konstytucji RP, akty
prawa miejscowego mogg by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji
rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla takze zasady i tryb
wydawania aktoéw prawa miejscowego. Ponadto, art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres i tre$¢ prawa
miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawnag
stanowienia aktdéw prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza
oich zaleznej, w stosunku do aktow normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii zrodel prawa.
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Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy
(rady miasta) dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje takze potwierdzenie w art. 40
ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze naruszac
nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepiséw Konstytucji RP
oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezpos$rednim zwigzku z regulowana materiag. Ponadto,
zgodnie z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. 22016 r., poz. 283 - dalej: rozporzadzenie) w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢
przepisy prawne regulujace wytacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt2. W § 137
wskazano, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rowniez przy
stanowieniu aktow prawa miejscowego.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupehlnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Uchwata nie powinna zatem
powtarzac przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki
NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., Il OSK 955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r.,
IT OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., II OSK 170/10, CBOSA). W orzecznictwie sadéw administracyjnych
sformulowany zostal poglad o mozliwosci powtdrzenia in extenso zapisow ustawowych w akcie prawa
miejscowego, jednak z zastrzezeniem, ze powtdrzenie to nastgpitoby zjednoczesnym powolaniem si¢ na
konkretny, powtarzany przepis ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 31 listopada 2006 r., Il SA/Wr
745/06, CBOSA). Mozna spotka¢ sie rowniez z pogladem, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest mozliwos¢
powtorzenia w akcie prawa miejscowego zapisdw ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny
(por. wyrok WSA w Kielcach z24 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 491/21, CBOSA), a takze,
ze dopuszczalne jest powtorzenie zapisoOw ustawowych, ktore maja w zasadzie charakter porzadkujacy
i uyjednolicajacy materi¢ statutows (...). W przepisach wewngtrznej organizacji organow gminy dla czytelnosci
norm w uzasadnionych przypadkach zachodzi konieczno$¢ przytoczenia tresci ustawowych (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 7 marca 2019 r., sygn.. akt II SA/Po 1097/18, CBOSA).

Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy jest
istotna sprzecznos¢ z prawem. Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 tej ustawy,
stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosSci
uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyja¢, ze kazde
»istotne naruszenie prawa” uchwalg organu gminy oznacza jej niewazno$¢ (por. T. Wo$§ [w:] T. Wos.,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska — ,,Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz”,
Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-762). Pojecie ,,istotne naruszenie prawa” nie zostato zdefiniowane
w zadnej z ustaw samorzadowych, podobnie pojgcie ,,sprzecznos¢ z prawem”. W literaturze wypracowano
poglad, aprobowany w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych
do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ m.in.
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego a takze przepisdOw regulujacych procedury
podejmowania uchwal. Sprzeczno$¢ z prawem uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego istnieje
w sytuacji, gdy doszto do jej wydania znaruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwa ich wykladnie, jak iz naruszeniem przepiséw regulujacych procedurg
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak ,,Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego
— w $wietle orzecznictwa NSA i pogladoéw doktryny”, Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102).
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Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly na wstepie nalezy wskazaé, ze zaskarzona uchwata
zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7 i1 art. 35 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 7 u.s.g.
do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie zakresu dziatania jednostek pomocniczych, zasad
przekazywania im skladnikow mienia do korzystania oraz zasad przekazywania $rodkéw budzetowych
na realizacje zadan przez te jednostki. Stosownie do art. 35 ust. 1 u.s.g. organizacje i zakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

Odnoszac si¢ do zarzutu blednej podstawy prawnej zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze uchwata
ta niewatpliwie stanowi akt prawa miejscowego, jednakze brak w jej podstawie prawnej przepisu art. 40 ust. 2
pkt 1 u.s.g. iart. 41 ust. 1 u.s.g. nie moze przesadza¢ o jego niewaznosci. Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g.
na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie:
wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych. W mys$l art. 41 ust. 1 u.s.g. akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty. Wskaza¢ nalezy, ze z art. 40 ust. 1 pkt 1 wynika
upowaznienie dla rady gminy (miasta) majace charakter klauzuli generalnej. Art. 41 ust. 1 wskazuje natomiast
na forme¢ dziatania rady gminy (miasta). Brak powotania w podstawie prawnej uchwaty tych przepisow
nie przesadza o kwalifikacji aktu i nie moze decydowac o uznaniu, ze nie stanowi on aktu prawa miejscowego.
Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z organem, ze norma kompetencyjna przyznana radzie gminy do wprowadzenia
statutu wynika z art. 35 u.s.g., a nie z art. 5 u.s.g. W konsekwencji zarzuty skargi w tym zakresie Sgd uznat
za niezasadne.

Przechodzac do dalszej czgsci rozwazan nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu statuty poszczego6lnych
jednostek pomocniczych zostaly uchwalone w sposdb prawidtowy. Zgodnie z art. 5 u.s.g. gmina moze tworzy¢
jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Jednostka pomocnicza moze by¢ réwniez
potozone na terenie gminy miasto (ust. 1). Jednostke pomocnicza tworzy rada gminy, w drodze uchwaty,
po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub zich inicjatywy (ust.2). W mysl art. 35 ust. 1 u.s.g.
organizacj¢ 1izakres dziatania jednostki pomocniczej okreSla rada gminy odrgbnym statutem,
po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Zgodnie z art. 5a ust. 2 u.s.g. zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwala rady gminy (...). Rada gminy jest wigc zobowigzana
do okreSlenia w sposob kompletny i wyczerpujacy zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z jej
mieszkancami. Ustawa nie narzuca ani formy, ani trybu przeprowadzenia konsultacji, pozostawiajac
przedmiotowe kwestie w gestii rady gminy. Konsultacje spoteczne przeprowadzane na podstawie art. Sa
ust. 112 u.s.g. majag opiniotworczy 1 niewigzacy charakter, adresowane sg do mieszkancéOw gminy.
Uczestnikami procesu konsultacji spolecznych przeprowadzanych na podstawie art. 5a ust. 1 i 2 us.g.
sg zawsze dwa podmioty. Pierwszym jest organ konsultujacy (decydent) uprawniony do rozstrzygania
o sposobie wykonywania zadaf publicznych. Jego rola jest rozstrzygnigcie sprawy, ktora byla przedmiotem
konsultacji, a takze zorganizowanie konsultacji spotecznych pod wzgledem prawnym oraz technicznym.
Podmiotem konsultujacym sg organy gminy, gdyz tylko one posiadaja kompetencje do rozstrzygania
o sprawach publicznych waznych dla lokalnej wspdlnoty samorzadowej. Drugim uczestnikiem konsultacji
spotecznych jest zbiorowy podmiot konsultowany, czyli mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego
przeprowadzajacej konsultacje (zob. B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. IlI,
WKP 2021). Wskazaé nalezy, ze wymog przeprowadzenia konsultacji z mieszkafcami jednostki pomocniczej
powinien by¢ rozumiany jako rzeczywiste udostgpnienie i umozliwienie zapoznania si¢ oraz omoéwienie
z mieszkafnicami proponowanych regulacji, a takze umozliwienie mieszkaficom wyrazenie opinii na ich temat
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 674/20, CBOSA).

Wobec powyzszego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o samorzadzie gminnym uchwalenie
statutu jednostki pomocniczej musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem konsultacji z mieszkancami. By takie
konsultacje mogty by¢ przeprowadzone na terenie Gminy musi przy tym obowigzywac¢ uchwata okreslajaca
zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami. O legalnosci dziatania organu rozstrzyga bowiem
to, czy konsultacje poprzedzajace potaczenie lub podzial jednostek pomocniczych przeprowadzone zostaly
na podstawie regulacji zawartych w uchwale okre$lajacej zasady itryb przeprowadzania konsultacji
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z mieszkancami, stosownie do art. 5Sa ust. 2 u.s.g. Taka uchwata w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Polkowice zostala podjeta przez Rade Miejska
w Polkowicach w dniu 30 grudnia 2019 r. (nr XVIII/186/19, Dz. Urz. Woj. Dolno. Z 2020 r., poz. 446). W § 5
uchwaly wskazano, ze konsultacje moga polega¢ na: 1) wyrazeniu opinii lub zgloszeniu uwag i wnioskoéw
w sprawie bedacej przedmiotem konsultacji; 2) udzieleniu odpowiedzi na pytanie; 3) wskazaniu jednego
z zaproponowanych rozwigzan. W mysl § 6 uchwatly w zaleznosci od potrzeb, konsultacje przeprowadza
si¢ z wykorzystaniem, co najmniej jednej z nizej wymienionych form: 1) zbierania uwag na pismie oraz za
posrednictwem $rodkdéw komunikacji elektronicznej, 2) ankiet wypetianych przez mieszkancéw gminy, w tym
ankiet przeprowadzanych za posrednictwem dedykowanej strony internetowej, 3) otwartych spotkan
z mieszkancami, 4) glosowania w sposob tradycyjny lub za posrednictwem Srodkow komunikacji
elektronicznej. Mozliwe jest taczenie kilku form prowadzenia konsultacji (§ 6 ust. 2). Z otwartych spotkan
z mieszkancami sporzadza si¢ protokoty, do ktérych dotacza si¢ listg obecnosci osdb bioracych udziat
w spotkaniach. W przypadku pozostatych form prowadzenia konsultacji sporzadza si¢ sprawozdanie
z przeprowadzonych konsultacji (§ 6 ust. 3). Wybor sposobu przeprowadzenia konsultacji nalezy do
Burmistrza Polkowic (§ 6 ust. 4). Stosownie do § 7 konsultacje s3 wazne bez wzgledu na liczbg 0os6b w nich
uczestniczacych.

W sprawie Gmina Polkowice zachowata obowiazujaca procedur¢ przed uchwaleniem statutow osiedli.
W dniu 25 lutego 2020 r. Burmistrz Polkowic wydat zarzadzenie nr 722/20 w sprawie przeprowadzenia
konsultacji dotyczacych potacznia, podzialu oraz statutow osiedli. Wskazano w nim, ze konsultacje zostang
przeprowadzone w formie zbierania uwag na pi§mie oraz za posrednictwem strony internetowej (o adresie
podanym w zarzadzeniu). Konsultacje w formie zbierania uwag na piSmie odbywaé si¢ beda w sali
konferencyjnej Urzedu Gminy Polkowice wedlug podanego w zarzadzeniu harmonogramu (wskazano daty
1 godziny konsultacji). Podano, ze konsultacje w formie zbierania uwag za posrednictwem strony internetowej
odbywac si¢ beda w okresie od 4 marca 2020 r. do 10 marca 2020 .

W aktach administracyjnych sprawy znajduje si¢ ,Informacja odzwierciedlajaca przebieg oraz wynik
konsultacji dotyczacych potaczenia, podzialu oraz statutow Osiedli”. Zawiera ona wynik konsultacji.
W zalacznikach opisano zglaszane uwagi, wskazano liczg o0sob glosujacych, ilos¢ gloséw na ,,TAK” ina
,»INIE”. Pod konsultacje zostaty poddane takze mapy stanowiace zataczniki graficzne.

W konsekwencji, skoro na terenie Gminy Polkowice obowigzywata uchwata z 30 grudnia 2019 r. w sprawie
okreslenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Polkowice, a na jej podstawie
zostato wydane zarzadzenie Burmistrza Polkowic w sprawie przeprowadzenia konsultacji i konsultacje zostaty
przeprowadzone, to tym samym, zaskarzona uchwala zostata podjeta w sposdb zgodny z prawem. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w poszczegOlne dni konsultacje odbywaly sie w réznych godzinach, w tym réwniez
popotudniowych (17.00-18.30), a zatem mieszkancy mieli realng mozliwos¢ wzigecia w nich udziatu. Mogli
takze glosowaé poprzez strong internctows. Zauwazy¢ takze nalezy, ze zgodnie z § 5 zarzadzenia podlegato
ono podaniu do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy
Polkowice oraz publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej. Przyja¢ zatem nalezy, ze mieszkancy osiedli
mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego tre$cia i wzigcia udzialu w konsultacjach. Mogli réwniez zapoznac sig
z mapami okreslajacymi obszar osiedli. Zgodzi¢ przy tym nalezy si¢ z organem, ze zakresem konsultacji
powinna by¢ objeta tres¢ statutow. Mieszkancy mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ z ich trescia.

Konsekwencja przyjecia, ze nowe statuty osiedli zostaly uchwalone w sposéb zgodny z obowiazujaca
procedurg, prawidtowe sg zapisy uchwaly zawarte w jej § 2, zgodnie z ktérymi tracg moc uchwaty w sprawie
dotychczasowych statutow osiedli.

Sad oddalit rowniez skarge w odniesieniu do poszczegélnych zakwestionowanych przez skarzacych
zapisOw statutow, tzn.:

- § 1 ust. 2 w brzmieniu ,,Obszar Osiedla okresla mapa stanowigca zalacznik do niniejszego statutu”, Sad uznat,
ze zarzuty skarzacych, zgodnie z ktorymi mapy sg malo czytelne, a obszar nie zawiera wyszczego6lnienia ulic,
w przypadku Osiedla Polkowice Dolne nie ma mozliwosci odczytania nazw ulic, nie zastugiwatly
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na uwzglednienie. W ocenie Sadu mapy sa czytelne, pozwalaja ustali¢ obszar osiedli. Zdaniem Sadu okreslenie
granic jednostki pomocniczej moze nastapi¢ za pomocg mapy i nie ma konieczno$ci wymieniania ulic, ktore
tworza dang jednostke pomocnicza.
- § 3 w brzmieniu ,,Do zadan Osiedla nalezy”. Zdaniem skarzacych wymieniony w nowych statutach katalog
zadan jest zbyt og6lny, a tym samym niejasny i nieczytelny. Sad nie podzielil argumentacji skarzacych w tym
zakresie. Zapisy § 3 poszczegélnych statutow okreslaja zadania Osiedli, ustawa o samorzadzie gminnym
nie precyzuje za$§ stopnia szczegdtowosci, z jaka maja one by¢ ustalone. W konsekwencji Sad nie stwierdzit
naruszenia prawa zapisem § 3 statutow osiedli i w tym zakresie skarge oddalit;
- § 21 ust. 2 w brzmieniu ,,W przypadkach okreslonych wust. 1 pkt 2-4 wygasnigcie mandatu stwierdza
niezwlocznie Ogo6lne Zebranie Mieszkancow”. Skarzacy zwrocili uwage na okreslenie ,,niezwlocznie”
wskazujac, ze zapis ten jest nieprecyzyjny iprowadzi do luzu interpretacyjnego. W ocenie Sadu zwrot
,hiezwlocznie” moze budzi¢ w pewnych sytuacjach watpliwosci interpretacyjne, jednakze sam ustawodawca
w wielu regulacjach uzywa tozsamego pojecia, ewentualnie zamiennie pojecia ,.bez zbednej zwloki”.
Przyktadem, gdy przepisy wymagajg ,,niezwlocznego” dziatania, jest art. 455 Kodeksu cywilnego. W wyroku
zdnia 13 grudnia 2006 r. (I CSK 293/06, LEX nr 453147), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,uzytego
w art. 455 k.c. terminu ,,niezwlocznie” nie nalezy utozsamia¢ zterminem natychmiastowym, termin
,hiezwlocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze
regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.” Niewatpliwie, o czym §wiadczy wyzej wskazany przyktad uzycia
przez samego ustawodawce niedookreslonego zwrotu ,niezwlocznie”, moze rodzi¢ w praktyce problemy
interpretacyjne i zasadnym jest unikanie takich poje¢ przy stanowieniu nie tylko prawa miejscowego, jednakze
nie oznacza to automatycznie, ze w sytuacji postuzenia si¢ nim w tworzonych przepisach przez organ
stanowigcy gminy, mamy juz do czynienia z razacym naruszeniem prawa, skutkujacym obowigzkiem
wyeliminowania konkretnej regulacji z obrotu prawnego (por. wyrok WSA w Opolu z 14 listopada 2019 r.,
sygn. akt I SA/Op 364/19, CBOSA). Wobec powyzszego Sad oddalit skarge w tym zakresie.
- § 22 ust. 1 w brzmieniu ,,Odwotanie Przewodniczacego lub Czlonkéw Zarzadu Osiedla stanowi wylaczna
kompetencje Ogodlnego zebrania Mieszkancow”. Zgodnie z art. 35 wust. 3 pkt 2 u.s.g. statut jednostki
pomocniczej okreSla w szczegolnosci zasady i tryb wyborow organdw jednostki pomocniczej. Nalezy
podkresli¢, ze w odniesieniu do Przewodniczacego lub Czlonkow Zarzadu ustawodawca nie zawart zadnej
regulacji dotyczacej ich odwotywania, a nawet nie przesadzil, czy w ogole, i ewentualnie jaki podmiot jest do
tego uprawniony. Mimo to dopuszczalno$¢ unormowania w statucie jednostki pomocniczej trybu i sposobu
odwotywania Przewodniczacego i Cztonkéw Zarzadu zasadnie nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani
w judykaturze (por. m.in.: A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym
samorzadzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997, art. 36 Nb 2; P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski,
P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek, Komentarz do ustawy
o samorzadzie gminnym, Warszawa 2007, uw. 2 do art. 36-37; M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy,
Warszawa 2010, s. 168; B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red.
P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 3a do art. 35; A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 4 do art. 35 i uw. 6 do art. 36; por. tez wyrok NSA
z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK 1528/17, wyrok WSA w Poznaniu z 24 marca 2021 r., sygn. akt IV
SA/Po 1936/20, CBOSA). W konsekwencji Sad oddalit skarge w tym zakresie.

Sad stwierdzil niewazno$¢ nastepujacych zapisow statutow osiedli:
- § 7ust. 2 pkt2 wbrzmieniu ,,Do wlasciwo$ci Zarzadu Osiedla nalezg: informowanie mieszkancoéw
o realizowanych przez Zarzad Osiedla na jego obszarze zadaniach”. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacymi,
ze regulacja ta pozostaje w sprzeczno$ci z art. 61 ust. 1 12 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne
przystuguje wszystkim obywatelom. Gmina nie moze ograniczy¢ omawianego prawa jedynie do mieszkancow
danej jednostki pomocniczej, bowiem na mocy Konstytucji RP przystuguje ono wszystkim obywatelom;
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-§ 11 ust. 1 w brzmieniu ,,Prawo udzialu w Ogolnym Zebraniu Mieszkancéw maja stali mieszkancy Osiedla
posiadajacy czynne prawo wyborcze”. Wskaza¢ nalezy, ze uzaleznienie prawa udzialu mieszkancow
w Ogoélnym Zebraniu Mieszkancow od posiadania czynnego prawa wyborczego stanowi przekroczenie
kompetencji wynikajacej z art. 35 u.s.g. Zawezenie kregu mieszkancéw mogacych uczestniczy¢ w zebraniu
wiejskim (Ogdlnym Zebraniu Mieszkancow) tylko do tych mieszkancoéw sotectwa (osiedla), ktdrzy posiadaja
czynne i bierne prawo wyborcze w sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP. Z przepis6w prawa wyraznie
wynika, iz czlonkami wspolnoty sa z mocy prawa mieszkancy gminy i gmina nie moze dyskryminowaé swych
mieszkancéw ze wzgledu na kwesti¢ posiadania, badz tez nieposiadania praw wyborczych [tak: B. Dolnicki
(red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. III, por. wyrok WSA w Poznaniu z 6 listopada
2020 r., sygn. akt IV SA/Po 283/20, CBOSA).

- § 17 ust. 1 w brzmieniu ,,0gélne Zebranie Mieszkancoéw w sprawie wyboréw Zarzadu osiedla zarzadza
Burmistrz”. Tryb wyborow Zarzadu Osiedla okresla art. 37 ust. 4 u.s.g. w zw. z art. 36 ust. 2 u.s.g. Zestawienie
tych przepisow prowadzi do wniosku, ze stali mieszkancy osiedla, ktérzy uprawnieni sa do glosowania
dokonujg wyboru zarzadu osiedla. Ogolne Zebranie Mieszkancow tworza natomiast wszyscy stali mieszkancy
— wszyscy oni maja prawo udzialu w ogdlnym zebraniu mieszkancéw, a nie tylko ci, ktérzy posiadaja czynne
ibierne prawo wyborcze. Wskazana zatem w § 17 ust. 1 statutow kompetencja Ogolnego Zebrania
Mieszkancow do dokonania wyboréw zarzadow (bez dookreslenia, Zze chodzi o tych mieszkancow, ktorzy
sa uprawnieni do glosowania) nie wynika z przepisOw prawa, jest niejasna istanowi naruszenie art. 37
ust. 4 u.s.g. w zw. z art. 36 ust. 2 u.s.g.

- § 18 w brzmieniu ,,Zebranie, o ktérym mowa w § 17 ust. 1 jest wazne, gdy uczestniczy w nim co najmniej
10% uprawnionych do glosowania w Ogoélnym Zebraniu Mieszkancéw. W przypadku, gdy w wyznaczonym
terminie nie uzyskano obecno$ci wymaganej liczby uprawnionych osoéb, wybory przeprowadza si¢ po uptywie
15 minut od pierwszego terminu, bez wzgledu na liczbe 0s6b uprawnionych do glosowania”. W tym zakresie
nalezy wskaza¢, ze do wyboru zarzadu osiedla w sytuacji wskazanej w art. 37 ust. 4 u.s.g. stosuje
si¢ odpowiednio art. 36 ust. 2 u.s.g., zgodnie z ktorym sottys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani
sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Z przepisu tego nie wynika dopuszczalnosé
wprowadzenia kworum dla wazno$ci wyborow. W konsekwencji niedopuszczalne jest wprowadzenie
w statucie wymogu kworum dla wazno$ci wyboru zarzadu osiedla (por. np. wyrok WSA w Poznaniu
z 24 marca 2021 r., [V SA/Po 1936/20; wyrok NSA z 26 czerwca 2020 r., Il OSK 3930/19, CBOSA).

- § 21 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu ,,utrata prawa wybieralno$ci”. W ocenie Sadu uprawnienia do wprowadzenia
takiego postanowienia nie mozna wywies¢ zzadnego przepisu ustawy o samorzadzie gminnym,
a w szczegoblnosci z art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.;

- § 24 ust. 2 w brzmieniu ,,Organy gminy sg uprawnione do zadania od organdéw Osiedla niezbednych
informacji, danych i wyjasnien dotyczacych jego funkcjonowania, jak réwniez poddawania ocenie jego
dziatalno$ci”. Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci zakres
i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnoécig organoéw jednostki pomocniczej. Zapis
§ 24 ust. 2 nie zawiera regulacji okreslajacych zakres i forme kontroli badZz nadzoru, sposobu ich realizacji
(kryteriow kontroli lub nadzoru czy przedmiotowego ich zakresu), jak rowniez regulacji okreslajacych zakres
i formy dziatania organ6w uprawnionych do sprawowania kontroli i nadzoru;

- § 25 wbrzmieniu ,,Osiedle zarzadza ikorzysta zmienia komunalnego, przekazanego przez Gming
na zasadach okreslonych w Statucie Gminy, Statucie oraz przepisach powszechnie obowigzujacych w zakresie
gospodarowania mieniem gminnym, a takze rozporzadza dochodem z tego zrdédia za posrednictwem budzetu
gminy” 1§ 26 ust. 1 w brzmieniu ,,Wykaz skladnikow mienia komunalnego przekazanych do zarzadzania
i korzystania Osiedlu okres$la zarzadzenie Burmistrza i spisany na jego podstawie protokdt przekazania”.
Zgodnie zart.48 ust. 1 u.s.g. jednostka pomocnicza zarzadza ikorzysta zmienia komunalnego oraz
rozporzadza dochodami z tego zrodta w zakresie okreslonym w statucie. Statut ustala rowniez zakres czynnos$ci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia. Pojecia
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zarzadzania, korzystania irozporzadzania, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 zd. 1, nalezg do sfery prawa
cywilnego. Zarzadzanie w rozumieniu tego przepisu to administrowanie, ktére ma polega¢ na dokonywaniu
czynnosci biezacych, zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych sktadnikow tego mienia. Korzystanie
z mienia obejmuje czynno$ci faktyczne (tj. uzywanie mienia dla zaspokojenia wilasnych potrzeb, w tym
pobierania pozytkow i innych przychodow, jakie dane mienie przynosi) i prawne (oparte na ,,powolywaniu
do zycia stosunkow prawnych (zwlaszcza obligacyjnych), ktérych przedmiotem sg okreslone dobra wchodzace
w sktad tego mienia, np. umow najmu lub dzierzawy”). Pojecie rozporzadzania, okre§lone w art. 48 ust. 1,
ustawodawca ogranicza tylko do dochoddéw z przydzielonego mienia. Zarzadzanie, korzystanie z mienia
komunalnego oraz rozporzadzanie dochodami ztego zrodta musza zosta¢ okreslone w statucie jednostki
pomocniczej (por. wyrok WSA w Gliwicach z 3 marca 2020 r., sygn. akt III SA/GI 28/20, CBOSA).

Sad stwierdzit takze niewaznos$¢ § 1 ust. 2 1 3 zaskarzonej uchwaty. W tym zakresie trafne sg zarzuty skargi
wskazujace na naruszenie zaskarzona uchwalg art. 2 iart. 7 Konstytucji RP poprzez skrocenie kadencji
zarzadoéw poszczegolnych osiedli. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej, zgodnie za$ z art. 7 organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Wskaza¢ zatem nalezy, ze pomimo szerokiej
swobody gmin wyrazajacej si¢ przede wszystkim w fakultatywnosci tworzenia jednostek pomocniczych,
organy samorzadu terytorialnego sa organami wiladzy publicznej i nie odnosi si¢ do nich zasada, Ze moga
czyni¢ wszystko czego ustawa im nie zabrania. Przeciwnie, musza podejmowac dziatania na podstawie ustaw i
w ich granicach, a takze w ramach stanowionego przez nie prawa miejscowego. Samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego, w tym samodzielno$¢ organizacyjna, to samodzielno$¢ w ramach i w granicach prawa. Zakres
samodzielno$ci Gminy w odniesieniu do jednostek pomocniczych jest bardzo szeroki, ale nie oznacza to,
ze nie doznaje ograniczen wynikajacych z przepisow prawa. Samorzad terytorialny nie stoi tez ponad
stanowionym przez siebie prawem. W $wietle art. 169 ust. 4 Konstytucji ustroj wewnetrzny jednostek
samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowigce. Tym samym samodzielnos¢
samorzadu terytorialnego, w tym samodzielno$¢ organizacyjna, to samodzielno$¢ w ramach i granicach prawa
(por. wyrok NSA z4 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2910/13, CBOSA). Zgodnie natomiast z art. 87 ust. 2
Konstytucji RP akty prawa miejscowego sa zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. W sprawie w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty
obowigzywaty Statutu Osiedli przewidujace czteroletnia kadencj¢ zarzadow liczong od dnia wyboru.
W Statutach tych nie przewidziano mozliwosci skrocenia kadencji zarzadow, nie wskazano sytuacji w ktérych
mogtoby to nastapi¢. Zgodnie zatem z obowiazujacym na dzien 2 czerwca 2020 r. prawem migjscowym -
statutami osiedli, nie byto mozliwosci skrocenia kadencji zarzadow. W ocenie Sadu, bez odpowiednigj
delegacji w prawie miejscowym — w tym przypadku w statucie osiedla — skrocenie kadencji organow osiedla
byto niedopuszczalne. Podkresélic nalezy, ze niewatpliwie katalog zapisany w art. 35 ust. 3 u.s.g. nie jest
zamkniety. W konsekwencji co do zasady dopuszczalne jest ustalenie w statucie jednostki pomocniczej
w ramach okreslenia ,,zasad wyborow” reguly - kadencja trwa 4 lata, jak i wyjatkow od tej reguty — czyli
sytuacji, w ktoérych kadencja podlega skroceniu. Odstepstwo od reguty musi by¢ jednak wyraznie
legitymowane przez stosowne odestanie (upowaznienie) zamieszczone w statucie jednostki pomocniczej. Skoro
statut zostat wskazany ustawa jako miejsce okreslenia zasad wyborow, to tym samym — tylko w statucie moga
by¢ ustalone wyjatki od zasady, badz — moze by¢ zapisana delegacja do czynienia incydentalnych wyjatkow od
zasad statutowych (por. wyrok NSA z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt II OSK 378/10, CBOSA). W wyroku z 23
pazdziernika 2012 r. (sygn. akt III SA/Kr 915/11) WSA w Krakowie wskazal, ze art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym przewiduje wprawdzie, ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci
»zasady itryb wyborow organdéw jednostki pomocniczej”, jednakze art. 169 ust. 4 Konstytucji wprowadza
wyrazne granice dla tego rodzaju statutowej regulacji: granice ustaw (,,Ustroj wewnetrzny jednostek samorzadu
terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowigce”). Ksztattujgc zatem, w ramach przyznane;j
swobody, zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej, rada gminy musi uwzgledni¢ obowigzujace
prawo 1 granice zakreslone ustawami, kierujgc si¢ standardami demokratycznego panstwa prawnego (...).
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Zmiany w systemie wyborczym nie mogg by¢ wprowadzane ad hoc, tj. przed samymi wyborami (czy tez jak
miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie — w czasie trwania kadencji). Skoro zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3
u.s.g. statut jednostki pomocniczej okresla zasady i tryb wyborow organdéw jednostki pomocniczej, to tym
samym Gmina przed dokonaniem zmian w zakresie m.in. kadencyjnosci wybranych i funkcjonujacych
organow jednostek pomocniczych powinna siggna¢ do uchwalonego przez siebie statutu, ktéry jako prawo
miejscowe ja wigze iw granicach w nim okreslonych dokonywaé¢ ewentualnych zmian w funkcjonowaniu
organow osiedli. W sprawie statuty osiedli nie przewidywaly wyjatkow od ustanowionej reguly (kadencja trwa
4 lata), a zatem niedopuszczalne bylo skrocenie kadencji zarzadow w czasie jej trwania — wbrew zapisom
obowigzujacych statutow. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze niewatpliwie Gmina jest uprawniona do dokonywania
zmian w zakresie funkcjonowania i organizacji jednostek pomocniczych, musi to jednak czyni¢ w granicach
obowigzujacego prawa w tym zgodnie z obowiazujacymi statutami osiedli.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika organu w dniu 2 czerwca 2020r.
nie obowigzywaly statuty osiedli, ktore przewidywaly mozliwo$¢ skrdcenia kadencji zarzadow osiedli.

Dodatkowo trzeba takze podkresli¢, ze dziatanie Gminy, doprowadzilo do zlekcewazenia woli wyborcow,
ktorzy dokonali wyboru organdéw jednostek pomocniczych na okreslona w obowigzujacych statutach kadencje.

Wyeliminowanie zapisu § 1 ust. 2 powodowalo koniecznos¢ wyeliminowania takze zapisu § 1 ust. 3
zaskarzonej uchwaty.

Koncowo nalezy takze zwrdci¢ uwage na zapis § 3 uchwaty nr XX1/245/20, zgodnie z ktérym: ,,uchwata
wchodzi w zycie zdniem 1 lipca 2020 r. ipodlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa”.
Okreslenie momentu wejscia w zycie uchwaty w taki sposéb jak wskazuje § 3 nie warunkuje wejscia w zycie
tego aktu normatywnego od jego ogloszenia w dzienniku urzedowym. Mogtaby zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktore;j
akt nie zostalby ogloszony w Dzienniku Urzgdowym, ale mocg § 3 zaskarzonej uchwaly itak wszediby
w zycie. W sprawie zaskarzona uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 16 czerwca 2020 r. pod poz. 3791, a zatem, a zatem minimalny 14- dniowy termin na jej
wejscie w zycie uptywat w dniu 30 czerwca 2020 r. W konsekwencji zatem nie doszto do istotnego naruszenia
prawa.

Z podanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku,
uznajgc skarge za czeSciowo uzasadniong - w zakresie, o jakim byla mowa wyzej, za§ w pozostalej czgsci,
tj. okreslonej zarzutami skargi, ktére nie zastugiwaty na uwzglednienie - oddalit skarge na podstawie
art. 151 p.p.s.a. (pkt II sentencji wyroku). O kosztach (pkt III sentencji wyroku) orzeczono na podstawie
art. 200 p.p.s.a. Koszty w sprawie stanowit wpis sadowy od skargi w kwocie 300 zl, ktory nalezny jest
skarzacym od organu solidarnie.
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