DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 11 czerwca 2024 r. Podpisany przez:
Agnieszka Augustynowicz
Data: 11.06.2024 12:17:55
Poz. 3343
WYROK NR I SA/WR 235/22

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 czerwca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy SWSA Jarostaw Horobiowski

Sedziowie SWSA Andrzej Cichon (sprawozdawca)
AWSA Iwona Solatycka

Protokolant Starszy specjalista Paulina Wodka

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na uchwate Rady Miejskiej w Glogowie

z dnia 23 maja 2017 r. nr XXXV/357/17

w przedmiocie § 1 ust. 2, § 2 ust. 2 i § 8 uchwaty w sprawie

wyboru metody ustalenia i wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki optaty za pojemnik

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesSci dotyczacej: calosci § 1 ust. 2 i calo$ci § 2 ust. 2
oraz czeSci § 8 we fragmencie: ,,po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego”;

I1. oddala skarge w pozostalej czesci.
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Uzasadnienie

W dn. 23 maja 2017 r. Rada Miejska w Glogowie (dalej jako: organ) dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016, poz. 446 dalej jako u.s.g.) oraz art. 6k
ust.] pkt 112 , ust. 314 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2016 1., poz. 250 dalej jako u.c.p.g.) podjeta uchwate nr XXXV/357/17 w sprawie wyboru metody
ustalenia i1 wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki optaty
za pojemnik (dalej jako Uchwata). Uchwata ta zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w dn. 1 czerwca 2017 r. Uchwata w § 1 ust. 2 ustalata wysokos$¢ optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi zbieranymi w sposdb nieselektywny w nieruchomosciach, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy dla gospodarstva domowego w ten sposob, ze uzalezniala ona wysoko$¢ oplaty od liczby
mieszkancéw zamieszkujacych dane gospodarstwo domowe. Na przyktad dla gospodarstwa domowego
jednoosobowego ustalono kwote 16,00 zl/miesiecznie a dla gospodarstwa domowego szeScioosobowego -
96,00 zt/miesigcznie. Natomiast w § 2 ust. 2 Uchwala w podobny sposob ustalala zréznicowang wysoko$¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi w sposob selektywny dla poszczegodlnych
gospodarstw domowych réwniez uzalezniajac jg od ilosci oséb je zamieszkujacych. Ponadto w § 8
postanowiono, ze Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego i obowigzuje od dnia 1 lipca 2017 roku.

Prokurator Rejonowy w Glogowie (dalej jako: Prokurator, Skarzacy) zlozyl na tg Uchwalg skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zaskarzajac ja w czesci dotyczacej § 1 ust. 2 oraz
§ 2 ust. 2 oraz § 8 zarzucil naruszenie:

1. art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, art. 6] ust. 2 oraz 2a ustawy o utrzymaniu i czysto$ci w gminach polegajacym
przyjeciu wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami od ilo$ci 0s6b wchodzacych w sktad gospodarstwa
domowego, podczas gdy ustawa uprawnia Rad¢e Gminy do ustalenia stawki ryczattowej od gospodarstwa
domowego bez wzgledu na liczbe 0s6b wchodzacych w jego sktad

2. art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych iinnych aktow prawnych polegajacego
na wskazaniu w § 8 uchwaty dwoch dat wejscia w zycie uchwaly , w ten sposob, iz wskazano ze uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, z moca obowigzujacg od 01 lipca 2017 r. W uzasadnieniu skargi Prokurator podniost, ze organ
przekroczyt delegacje ustawowa roznicujac stawki od gospodarstwa domowego podczas gdy stawka
ta powinna mie¢ charakter w petni ryczattowy i winna odpowiada¢ wzorcowi okreslonemu w art. 6j ust. 2 jako
,jedna stawka optaty”. Prokurator podniost ponadto, ze nie jest mozliwe wskazanie dwoch dat wejscia w zycie
aktu prawnego jako catosci, gdyz godzi to w zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z tych wzgledow
Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w cato$ci.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o oddalenie skargi wskazujac na jej bezzasadno$¢.
Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z2023r. poz.259) — dalej jako: p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5
p.p-s.a., kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad
uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6, stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej
sprawy jednak nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawng (art. 134
§ 1 p.ps.a).

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego - ma
bowiem charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny. Brak jest zatem przeszkod, aby w razie stwierdzenia
naruszenia prawa w stopniu istotnym — stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 91 ust. 4 u.s.g.
Sad modgt stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty, w catoSci lub w czesci. Stosownie do wskazanego art. 147
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§ 1 p.p.s.a. niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. (chyba, Zze przepis szczegdlny wytacza
mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci). W ustawie z dn. 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przewidziano
dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy
gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Brak jest jednak ustawowego
zdefiniowania obu naruszen, co stwarza koniecznos¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie
w doktrynie i w orzecznictwie. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow,
ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych wad uchwaty,
skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
organow samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat. W rozpatrywanej sprawie stwierdzi¢ nalezy istotne naruszenie
prawa.

W zaskarzonej uchwale w § 1 ust. 2 oraz § 2 ust. 2 doszto do przekroczenia delegacji ustawowej, poniewaz
Rada Miejska roznicujac wysokos$¢ stawki za gospodarowanie odpadami w zaleznosci od wysokosci sktadu
osobowego gospodarstwa domowego postuzyta sie kryterium nieznanym ustawie. Ponadto w § 8 zawarto dwie
normy prawne wzajemnie si¢ wykluczajace, co rOwniez w sposob istotny narusza prawo.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 94 stanowi: ,,Organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organow. Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa”. Ustawa zasadnicza
precyzyjnie stanowi o wydawaniu aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. W doktrynie prawniczej wskazuje sie, ze cechg aktow prawa miejscowego jest ich zalezna
pozycja w systemie zrodet prawa, co oznacza, ze normy wyzszego rzedu okreslaja przestanki ich tworzenia, ich
przedmiot, zakres, i sposob regulacji prawnej (por. Dorota Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 86).
Dlatego za niedopuszczalne nalezy uzna¢ takie akty prawa miejscowego, ktore wykraczajg poza unormowania
ustawowe. Tworzyloby to stan niezgodnosci z podstawowymi zalozeniami prawnoustrojowymi: zasada
dziatania administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa oraz zasada hierarchiczno$ci systemu
prawnego. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze w drodze aktu prawa miejscowego nie mozna ani
rozszerzaC, ani tez ogranicza¢ uprawnien i obowigzkoéw adresatow danego aktu prawa miejscowego poza
granice wynikajace zustawy upowazniajacej do jego wydania (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2011 r. sygn. IOSK 526/11 - wymieniony wyrok oraz pozostale
orzeczenia sadow administracyjnych przywotane w niniejszym uzasadnieniu publikowane sa na stronach
internetowych Naczelnego Sadu Administracyjnego: orzeczenia.nsa.gov.pl dalej jako CBOSA.) Art. 6k ust. 1
pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach zawiera norme¢ kompetencji prawodawcze;j.
,Norma kompetencji prawodawczej to norma prawna, ktora przyznaje okreslonemu organowi panstwa
kompetencje prawodawcza, tj. przyznaje mu uprawnienie lub naktada obowiazek ustanowienia (uchylenia badz
zmiany) normy prawnej o charakterze generalno — abstrakcyjnym w okreslonej formie. Wyrdznione trzy
elementy normy kompetencji prawodawczej: 1) wskazanie podmiotu — organu panstwa, 2) ustanowienie
uprawnienia lub obowiazku ustanowienia normy prawnej generalno — abstrakcyjnej, 3) okreslenie rodzaju aktu
normatywnego, w ktorym norma prawna generalno — abstrakcyjna ma zosta¢ wyrazona, stanowia
konstytutywne elementy tej normy.” (zob. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008,
s. 62). Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
udzielonego jej w ustawie.

Akty prawa miejscowego, ze wzgledu na niesprzeczno$é systemu prawa, nie mogg wykracza¢ poza granice
okreslone ustawowym upowaznieniem, a ich tres¢ moze by¢ tylko 1 wylacznie wykonaniem przepisOw ustaw.
Zasada legalno$ci widziana w relacji z zasada hierarchicznej budowy porzadku prawnego wymaga, aby akty
prawne nizszego rzgdu byly zgodne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. W zaskarzonej Uchwale w § 1 ust. 2
oraz § 2 ust. 2 organ réznicujac wysoko$¢ stawki za gospodarowanie odpadami w zalezno$ci od wysokos$ci
sktadu osobowego gospodarstwa wyraznie przekroczyl ustawowe upowaznienie. Zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt 1
u.c.p.g. rada gminy, w drodze uchwaty, dokona wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi spo$rod metod okreslonych w art. 6] ust. 11 ust. 2 oraz ustali stawke takiej optaty; dopuszcza
si¢ stosowanie wigcej, niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy. Stosownie do art. 6j ust. 2 u.c.p.g.
w przypadku nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. Przepis art. 6j ust. 2a u.c.p.g. stanowi
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natomiast, ze rada gminy moze zroéznicowac stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego,
liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomo$é, odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich,
a takze od rodzaju zabudowy. Sad zauwaza, ze art. 6j ust. 2a u.c.p.g. nie stanowi rozwiniecia normy prawnej
zawartej w art. 6j ust. 2 u.p.c.g., w zwiazku z tym wigzanie tych dwoch regulacji dla potrzeb wyktadni art. 6j
ust. 2 u.c.p.g. jest nieuprawnione.

Analizujac szerze] to zagadnienie nalezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwagg na istotne rdznice
w uksztaltowaniu stanu prawnego obowigzujacego w tym zakresie do dnia 31.01.2015 r. w stosunku do stanu
prawnego obowigzujacego od dnia 1.02.2015 r., tworzacego ramy prawne zaskarzonej uchwaty. Ot6z zarowno
przed 1.02.2015 r., jak i po tej dacie, art. 6j ust. 2 u.c.p.g. stanowit, ze w przypadku nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 6¢ ust. 1 (to jest nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy), rada gminy moze uchwali¢
jedna stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. Jednakze
zréznicowana tres¢ miat art. 6k ust. 4 u.c.p.g. W brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31.01.2015 r. stanowit,
ze rada gminy okre§lajagc warunki oplat zgodnie z metoda, o ktérej mowa w art. 6j ust. 11iust. 2, moze
roznicowaé stawki oplat, wprowadzajac zwolnienia przedmiotowe, ustanawiajac doptaty dla wilascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢c ust. 1, spelniajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢
szczegblowo zasady ustalania tych optat. Natomiast w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.02.2015r.
(i obowiazujacym w dacie podj¢cia zaskarzonej uchwatly) art. 6k ust. 4 u.c.p.g. stanowil, ze rada gminy
w drodze uchwaty moze zwolni¢ w calosci lub w czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wiascicieli nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy, w czgsci dotyczacej gospodarstw domowych,
w ktorych dochod nie przekracza kwoty uprawniajacej do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej.
Zestawienie tych dwoch wersji art. 6k ust. 4 u.c.p.g. nakazuje odczytanie wynikajacych znich réznic
normatywnych w zakresie uksztaltowania modelu ustalania metod i stawek optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, zwlaszcza w przypadku wyboru przez rade gminy metody przewidzianej w art. 6j ust. 2 u.c.p.g.,
to jest "od gospodarstwa domowego". Jakkolwiek bowiem art. 6] ust. 2 u.c.p.g. niecodmiennie stanowit,
ze w przypadku wyboru tej metody rada gminy moze uchwali¢ jedna stawke optaty, jednakze art. 6k
ust. 4 u.c.p.g. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.01.2015 r. wprost wskazywal, ze takze optaty okreslane
zgodnie z metoda, o ktérej mowa w art. 6j ust.2, moga mie¢ stawki zréznicowane, migdzy innymi zgodnie
ze szczegotowo okreslonymi przez rade gminy zasadami ustalania tych optat. To uprawnienie rady gminy
zostato jednak wykre§lone z art. 6k ust. 4 u.c.p.g. w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym od dnia
1.02.2015 .

Dokonujac wigc wyktadni omawianych przepisow nie sposob pomingé t¢ istotng zmian¢ normatywng
i traktowac¢ ja jako nieistniejaca lub nieistotna, skoro wprost rzutuje na sposéb odczytania wyrazonej w art. 6j
ust. 2 u.c.p.g. reguly ,jednej stawki optaty od gospodarstwa domowego”. Dostrzezenie tej zmiany stanu
prawnego prowadzi wigc do wniosku, Ze o ile do dnia 31.01.2015 r. mozliwe bylo réznicowanie stawek optaty
ustalanej metoda ,,0d gospodarstwa domowego” ze wzgledu na upowaznienie zawarte w art. 6k ust. 4 u.c.p.g.,
to od dnia 1.02.2015 r. r6znicowanie stawek takiej optaty nie jest juz mozliwe, a to ze wzgledu na usunigcie
z porzadku prawnego upowaznienia przewidujacego taka mozliwos¢é. Oznacza to, ze stawka oplaty
,0d gospodarstwva domowego” od dnia 1.02.2015 r, miata charakter w pelni ryczattowy i winna doktadnie
odpowiada¢ wzorcowi okre§lonemu w art. 6] ust. 2 jako ,,jedna stawka optaty”, aroéznicowanie wysokos$ci
stawek bylo mozliwe wylacznie przy dokonaniu przez rade gminy wyboru metody mnoznikowej,
przewidzianej w art. 6j ust. 1 u.c.p.g. i przy zastosowaniu zarowno kryteriow wymienionych w tym przepisie,
jak 1 kryteriow wskazanych w art. 6j ust. 2a u.c.p.g. Uznanie, tak jak chcialby organ w odpowiedzi na skarge,
ze art. 6j ust. 2a u.c.p.g. stanowi wylacznag i1 wystarczajaca podstawe do réznicowania optat, o ktérych mowa
zardbwno w art. 6j ust. 1, jak i w art. 6j ust. 2, a wiec ustalanych zaréwno metoda mnoznikowa, jak i ryczattows,
oznaczaloby, ze zbedna bytaby co najmniej ta cze$¢ art. 6k ust. 4 u.c.p.g., ktéra odnosi si¢ do mozliwosci
réznicowania optat (a nie do zwolnien z tych oplat). Przepisow prawa nie mozna jednak interpretowac tak,
by pewne ich fragmenty okazaty si¢ zbedne (per non est), totez konieczne jest poszukiwanie innych zwigzkéw
logicznych pomiedzy analizowanymi przepisami u.c.p.g. Poniewaz ust. 2a art. 6j u.c.p.g. stanowi rozwinigcie
i uszczegOtowienie kryteriow rdéznicowania stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
uprawnione jest uznanie, ze nie zawiera on inie wyraza upowaznienia do réznicowania stawek, a tylko
precyzuje dopuszczalne kryteria takiego rdéznicowania. O dopuszczalnosci rdéznicowania stawek stanowi
natomiast art. 6k ust. 4, ktory — w zalezno$ci od jego brzmienia — albo wyraznie wskazuje na mozliwos¢
réznicowania takze stawek okreslanych na podstawie art. 6j ust. 2 u.c.p.g. (w brzmieniu do dnia 31.01.2015 r.),
albo zagadnienie to pomija (w brzmieniu od dnia 1.02.2015 r.), co wobec pozostawienia w mocy kategorycznej
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formuty art. 6j ust. 2 u.c.p.g. (,,jedna stawka optaty”) ibraku przepisu szczegdlnego zezwalajacego jednak
na réznicowanie itakich optat — prowadzi do wniosku o niedopuszczalnosci ich réznicowania od dnia
1.02.2015 r. Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i nie
budzacy watpliwosci. Swiadcza o tym wyroki tego Sadu: z dnia 6.05.2016 r. (Il FSK 16/16), z dnia 9.02.2017 r.
(I FSK 3080/16), z dnia 18.02.2019r. (I FSK 3267/18), z dnia 12.08.2020 r. (Il FSK 2113/19), z dnia
25.11.2020 r. (II FSK 1853/20), z dnia 2.02.2021 r. (Il FSK 2593 i2735/21), z dnia 3.02.2021 r. (Il FSK
2349/21), z dnia 2.03.2021 r. (IIl FSK 2994/21), z dnia 24.03.2021 r. (IIl FSK 3367/21), z dnia 7.04.2021 r.
(Il FSK 3305/21), czy zdnia 6.07.2021r. (Il FSK 33501 3842/21-CBOSA). W reprezentatywnym
dla przedstawionej linii orzeczniczej judykacie zdnia 6.07.2021r. (II FSK 3842/21) Naczelny Sad
Administracyjny odwotujac si¢ do wypracowanego juz wczesniej stanowiska prawnego skonkludowal,
ze zgodnie z art. 6] ust. 1 i ust. 2 u.c.p.g. rada gminy moze ustali¢ stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, albo w zalezno$ci od liczby
mieszkancdw, ilosci zuzytej] wody lub powierzchni lokalu mieszkalnego, albo od gospodarstwa domowego.
W przypadku skorzystania z pierwszej mozliwosci rada gminy moze takze na podstawie art. 6j ust. 2a u.c.p.g.
stosowac lacznie rdézne kryteria roznicujace stawki optaty; dodatkowych kryteridéw roznicujacych nie mozna
natomiast stosowa¢ w przypadku wyboru metody ustalania stawki optaty ,,od gospodarstwa domowego”.
Podobnie w wyroku zdnia 7.04.2021r. (Il FSK 3305/21) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze niedopuszczalne jest roznicowanie stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
,0d gospodarstwa domowego” w zalezno$ci od liczby mieszkancéw wchodzacych w sktad tego gospodarstwa,
a okreslone w art. 6j ust. 2a u.c.p.g. kryteria roéznicowania stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (w tym liczby mieszkancow) nie maja zastosowania do stawek optat ustalonych przy
zastosowaniu metody ,,od gospodarstwa domowego”.

Sad w skladzie rozpoznajacym skarge przedstawiony poglad prawny w pelni podziela i stwierdza,
ze niedopuszczalno$¢ réznicowania stawek optaty przy wyborze metody ,,0d gospodarstwa domowego”
(na podstawie art. 6j ust. 2 u.c.p.g.) dotyczy takze zastosowanego w zaskarzonej uchwale kryterium liczby
mieszkancéw. Jak bowiem stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z25.11.2020 r., II FSK
1853/20, katalog ujety w art. 6] ust. 2a u.c.p.g. nie zawiera przestanki réznicowania stawki optaty w zalezno$ci
od wielkosci (liczebnos$ci) gospodarstwa domowego, gdyz liczba mieszkancow, o ktorych mowa w tym
przepisie, odnosi si¢ do liczby mieszkancow zamieszkujacych dana nieruchomos$¢, anie do liczby
mieszkancéw tworzacych gospodarstwo domowe. Pojecia ,liczby mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomos$¢” nie mozna utozsamia¢ z pojeciem ,,gospodarstwa domowego”, gdyz osoby zamieszkujace
nieruchomos$¢ nie musza tworzy¢ ze soba gospodarstwa domowego. Przestanka ta znajduje wigc zastosowanie
w przypadku metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., zgodnie z ktérym optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi jest obliczana jako iloczyn liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos$¢
oraz stawki oplaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g. W konsekwencji, w przypadku wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi rada gminy moze ustali¢ jedng stawke oplaty
od gospodarstva domowego, bez jej rdéznicowania w zaleznosci od wielkosci (liczebnosci) gospodarstwa.
Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze przewidzianego w art. 6j ust. 2a u.c.p.g. kryterium réznicowania stawki
optaty w odniesieniu do ,,liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomo$¢” nie mozna utozsamiac
z parametrem wielkos$ci gospodarstwa domowego.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu skargi zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona Uchwala zostata ogloszona
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego w dn. 1 czerwea 2017 r. W § 8 wskazuje, ze wchodzi
w zycie 14 dni od dnia ogloszenia natomiast w drugiej czesci tego przepisu zawiera inng norme prawng z ktorej
wynika, ze uchwata obowigzuje od 1 lipca 2017r. Sg to dwie rozne daty azatem przepis ten zawiera
wewnetrzng sprzeczno$¢. W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem, ze wejScie w zycie iuzyskanie mocy
obowigzujacej przez ustawe sg zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczgciu od ich spetnienia sig,
prawnego kwalifikowania stosunkow spotecznych przez przepisy, ktore ,,weszty w zycie” lub ,,uzyskaty moc”.
Ustawa nie moze bowiem wej$¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowiazujacej i odwrotnie - uzyskanie
mocy obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie (por. wyrok NSA z 27 listopada 2019 r. sygn. akt II FSK
1271/19 CBOSA; uchwata Sadu Najwyzszego z 24 maja 1996 r., I PZP 12/96, OSNP/1197/1/8, orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 1995r., K 14/95 - Orzecznictwo TK 1995 nr 2, poz. 12).
Przyjeta zatem w Uchwale w § 8 regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego tj. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak stanowi bowiem art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
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urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wiladzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Norma art. 88 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP stanowi
natomiast, ze warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktoéw prawa miejscowego jest ich
ogloszenie a zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.0.a. akty
prawne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane sa w dziennikach urzgdowych i wchodza
w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
Sad podziela zatem argumentacje Skarzacego przedstawiona w zlozonym S$rodku zaskarzenia, ze tresé
§ 8 Uchwaly zawiera wewngtrzng sprzecznos$¢ przez co godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
1 istotnie narusza art. 4 ust. 1 u.o.a. Data wejécia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci czy tez wprowadza¢ w blad. Z tych wzgledow Sad postanowit stwierdzi¢ niewazno$¢ pierwszej
czedci par.8 pozostawiajagc w mocy druga cze$¢ zaskarzonego przepisu wskazujaca na jej obowigzywanie
od dnia 1 lipca 2017. Okresem rozliczeniowym dla optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest
miesigc kalendarzowy. Uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze wszelkie zmiany w wysokosci tej optaty powinny
nastgpowac z pierwszym dniem miesigca. Poza tym w ocenie Sadu intencja gminnego uchwalodawcy byto,
aby uchwata weszta w zycie z 1 lipca 2017 r. W innym wypadku zamieszczanie § 8 byloby w ogdle zbedne,
skoro z mocy prawa uchwata wesztaby w zycie 14 dni od publikacji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewaznos¢ Uchwaly w czgsci
tji. § 1 ust. 2; § 2 ust. 2 oraz § 8 we fragmencie: ,,po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolno$laskiego”. Pozostaly zakres zaskarzonej Uchwaty odpowiada ustawowemu
okresleniu i dlatego Sad, nie znajdujac podstaw do jej uchylenia w catosci, stosownie do art. 151 p.p.s.a.,
w pozostatej czegsci skarge oddalit.
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