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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.119.12.2024.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 maja 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 609),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXXXIII/758/24 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic
Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 4 kwietnia 2024 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023 r. poz. 977 ze zm.), art. 67 ust. 3 ustawy
zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
ustaw (Dz. U. poz. 1688), w zwiazku zuchwalag nr XXIV/291/20 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia
26 listopada 2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice, Rada
Miejska w Siechnicach podjeta uchwate nr LXXXIII/758/24 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 11 kwietnia 2024 r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wplynela do Wojewody Dolnos$laskiego dnia 26 kwietnia 2024 r. (przekazana pismem
Dyrektora Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomo$ci w Urzgdzie Miejskim w Siechnicach z dnia
26 kwietnia 2024 r., znak WPN.6721.7.2021.AS — przez ePUAP).

Wskazaé¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwate
z zatacznikami 1 dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK
2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art.17 pkt13 iart.28 wust.1 wustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) — dalej: ustawy, polegajacym na
istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez brak ponowienia procedury
planistycznej w niezbednym zakresie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
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naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Siechnicach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego.

Przez istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumie¢ takie naruszenie, ktore
prowadzi do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby podjete,
gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2027/10).

Uchwata nr LXXXIII/758/24 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej
i Prawocinskiej, gmina Siechnice podjeta zostata w zwigzku zuchwala nr XXIV/291/20 Rady Miejskiej
w Siechnicach z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice. Pismem zdnia 3 sierpnia 2021 r., znak sprawy WPN.6723.29.2.2021.AS, Burmistrz Siechnic,
zgodnie z wymogiem art. 17 pkt 2 ustawy, zawiadomil, na pi$mie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. Kolejno, po sporzadzeniu
projektu planu, wystapit o opinie i uzgodnienie projektu planu do wskazanych w art. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy
organow, w tym migdzy innymi do Wojewody Dolno$laskiego. Wojewoda, pismem z dnia 1 czerwca 2022 r.,
znak sprawy IF-PP.743.206.2022.0P, dokonal uzgodnienia projektu planu miejscowego, ktory to projekt
zawieral w czgdci ustalenia znaczaco rozne niz te przyjete uchwala nr LXXXIII/758/24 Rady Miejskiej
w Siechnicach z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Projekt zmiany planu obejmowatl czg¢$¢ obrebow Siechnice i Prawocin, w obszarze zawartym pomigdzy
droga krajowa nr 94, linig kolejowag E-30, droga powiatowa nr 1938D irzeka Zielong. Na przedmiotowym
obszarze obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice, przyjety uchwata
Rady Miejskiej w Siechnicach nr L/316/2013 z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina
Siechnice (Dz. Urz. Woj. Doln. z2013 1. poz. 5484), przeznaczajacy ww. grunty na cele: zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej, wielorodzinnej niskiej intensywnosci, w tym
z dopuszczeniem funkcji ustugowej (MN, MNU, MWn, MWUn), zabudowy ustugowej, w tym
z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej, ustug oswiaty, sktadéw, magazynoéw i obiektéw produkcyjnych
(UMN, UO, U, U/P), zieleni (ZPw, ZPi, ZC), wod powierzchniowych (WS) oraz drég. Przedstawiony projekt
zmiany ww. planu dotyczyt niewielkich modyfikacji obowigzujacego dokumentu planistycznego w zakresie
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania poszczegdlnych terendw oraz
parkingéw przewidzianych do obstugi, dopuszczonych w planie miejscowym, obiektow. Wprowadzone zmiany
obejmowaty: 1) zmniejszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy z 0,3 do 0,2, zwigkszenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej z 60% do 70% oraz zmniejszenie wysokosci budynkéw z 12 m do 9 m na
terenach MN i MNU; 2) zmniejszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,5 do 0,4 oraz zwigkszenie
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z30% do 40% na terenach MWn, MWUn i UMN; 3)
zwickszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 25% do 30% na terenach Ui U/P; 4) wskazanie
minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek dla poszczegdlnych typéw zabudowy mieszkaniowej; 5)
zwickszenie koniecznych do zapewnienia miejsc parkingowych dla obstugi wskazanych w planie miejscowym
obiektow.

Jak wynika z zamieszczonych w dokumentacji planistycznej opinii i uzgodnien projekt planu, w brzmieniu
przekazanym Wojewodzie do uzgodnienia, zostal przekazany takze innym opiniujacym i uzgadniajgcym
organom.

Z uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty nr LXXXIII/758/24 wynika ponadto, ze cyt. ,,Po przygotowaniu
projektu zmiany planu miejscowego planu i jego uzgodnieniu zostat zapewniony ponowny udziat spoteczenstwa
w przygotowaniu planu miejscowego ito dwukrotnie, gdyz bylo on dwukrotnie wyktadany do publicznego
wglqdu. Pierwsze wylozZenie mialo miejsce w dniach od 15.09.2022 r. - 7.10.2022 r. , o czym poinformowano
ogloszeniem w prasie (Gazeta Wyborcza, z dnia 05.09.2022r.), oraz obwieszczeniem z dnia 05.09.2022 r.
(wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Siechnicach oraz udostgpnione w Biuletynie
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Informacji Publicznej Gminy Siechnice i stronie internetowej Gminy Siechnice), a takze w sposob zwyczajowo
przyjety w miejscowosci Siechnice (1j. wywieszenie obwieszczenia na tablicach ogloszen). Drugie wylozenie
odbyto sie w dniach 04.12.2023 r. - 29.12.2023 r., a informacja o tym zostata przekazana ogloszeniem w prasie
(Express Wroctawski, 24.11.2023 r.), oraz obwieszczeniem z dnia 24.11.2023 r. (wywieszone na tablicy
ogloszen w Urzedzie Miejskim w Siechnicach oraz udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Siechnice i stronie internetowej Gminy Siechnice), a takze w sposob zwyczajowo przyjety w miejscowosci
Siechnice (1. wywieszenie obwieszczenia na tablicach ogloszen). W trakcie wylozen projektu planu do
publicznego wglgdu odbyly si¢ dwie dyskusje publiczne — pierwsza w dniu 28.09.2022 r. oraz druga w dniu
27.12.2023 r. Do wylozonego dwukrotnie projektu planu miejscowego osoby zainteresowane mogly wnosic¢
uwagi w wyznaczonych, zgodnie z przepisami ustawy pizp, terminach. Do wylozonego po raz pierwszy do
publicznego wglgdu wplynelo 18 uwag, natomiast podczas drugiego wylozenia wplyneto 40 uwag z czego
38 uwag sprzeciwiajgcych sie oraz 2 uwagi, podpisane tqcznie przez 43 osoby, ktore byly za uchwaleniem
planu w wytozonym zakresie).”.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze procedury opiniowania i uzgadniania projektu planu, po
wprowadzeniu zmian, nie ponawiano w zadnym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zwraca uwage, ze zmiany pomiedzy projektem planu
przekazanym do uzgodnienia, a uchwalg ostatecznie przyjeta przez Rade Miejska w Siechnicach dotycza
nastepujacych ustalen:

-§ 7 pkt 6 lit. ai b — w pierwotnej regulacji przewidziano zmniejszenie wysokosci budynkéw z 12 m do 9 m
na terenach MN i MNU. W uchwalonym planie brak jest postanowien w tym zakresie;

-§ 7 pkt 16 — okreslajacy minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dzialek dla poszczegoélnych typow
zabudowy mieszkaniowej, wzgledem pierwotnej regulacji zostalo nadane nowe brzmienie tego przepisu
(zmodyfikowano iwprowadzono nowe rodzaje zabudowy oraz ustalono inne wartoSci minimalne
powierzchni dziatek);

-§ 7 pkt 17 — wzgledem pierwotnej regulacji wprowadzono dodatkowy przepis (pkt 17) okreslajacy
minimalng powierzchni¢ dziatki, przypadajaca na jeden lokal mieszkalny, dla poszczegélnych typow
zabudowy.

Ponadto, zgodnie z projektem planu wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 4 grudnia 2023 r. do
dnia 29 grudnia 2023 r. (plik pn. ,Uchwata mpzp BKP WYL II pdf’), zamieszczonym na stronie
internetowej  Gminy  Siechnice  (https://siechnice.gmina.pl/strona-4067-projekt zmiany miejscowego
_planu.html) zapisy § 7 pkt 3 lit. ¢ oraz § 7 pkt 4 lit. d odnosity si¢ do terenu oznaczonego SMWn, dla ktorego
zostaty ustalone oddzielne parametry w zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy oraz powierzchni terenu
biologicznie czynnego. Przyjeta uchwata nr LXXXIII/758/24 nie zawiera juz jednak tych odstepstw (dla terenu
5MWnhn), a projekt planu nie zostat wytozony do publicznego wgladu po raz trzeci.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zwraca uwage na tres¢ art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy, ktory —
okreslajac kolejno$¢ czynnosci podejmowanych przez organ wykonawczy gminy po przyjeciu przez rade
gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego — wskazuje, ze wojt oglasza o wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje
w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Nast¢pnie, wojt wyznacza
termin, w trakcie ktorego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu,
rozpatruje uwagi oraz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nast¢pnie
w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 ust. 2 pkt 11, 12, 13 ustawy). Powyzsze przepisy
okreslaja wiec tryb, w jakim projekt planu wytozony do publicznego wgladu moze zosta¢ zmieniony.

Niezgodne z prawem jest zatem postgpowanie polegajace na wylozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu, a nastgpnie zmodyfikowanie zarowno tresci projektu uchwaly oraz jej zatacznika
graficznego i1 uchwalenie przez rade gminy planu miejscowego ze zmienionymi ustaleniami. W analizowanej
sprawie Gmina Siechnice dokonata co prawda, po wprowadzeniu zmian, ponownego wytozenia projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu (za wyjatkiem zapisow § 7 pkt 3 lit. ¢ oraz § 7 pkt 4 lit. d odnoszacych si¢
do terenu oznaczonego SMWn, o czym byta mowa powyzej), niemniej jednak jego tres¢ odbiegata
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w tak znaczacy sposob od ustalen dokonanych z organami uzgadniajgcymi i opiniujagcymi projekt planu
miejscowego, ze nie sposob uznaé, by samo wytozenie projektu planu do publicznego wgladu stanowito
wystarczajaca procedure w zakresie ponowienia czynno$ci. Zuwagi na opisany wyzej rodzaj zmian
dokonanych w projekcie planu oraz etap ich dokonania watpliwosci organu nadzoru nie budzi fakt, ze
w rozpatrywanym przypadku konieczne byto ponowne dokonanie uzgodnien projektu planu z organami
wskazanymi w art. 17 pkt 6 lit. b ustawy. Jezeli w wyniku ponowionych uzgodnien projekt zmiany planu
zostatby zmodyfikowany, woéwczas obowigzkiem organu sporzadzajacego projekt byloby jego ponowne
wylozenie do publicznego wgladu na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy.

Zupely brak ponowienia procedury planistycznej w zakresie uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami, w wyniku wprowadzenia zmian do projektu planu, majacych wptyw na normatywng tres¢ projektu,
stanowi naruszenie art. 17 pkt 13 ustawy izdaniem organu nadzoru jest istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.

Dokonanie zmian projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy to w nastgpstwie
wniesionych uwag, czy tez innych okoliczno$ci powoduje powstanie po stronie organéw gminy obowigzku
powtdrzenia w niezbednym zakresie procedury planistycznej okre$lonej wart. 17 ustawy. Do organu
sporzadzajacego projekt miejscowego planu, jak i organu uchwalajacego ten dokument nie nalezy bowiem
ocena doniostoSci dokonanej zmiany projektu planu. W Swietle wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2010r. (sygn. akt II SA/Wr 292/10) celem regulacji
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore
mogg zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia planu. Ksztalt zatem planu powinien by¢ wczesniej znany
wlasciwym organom, a takze innym podmiotom, skoro sa one upowaznione do wyrazenia swojego stanowiska
przed uchwaleniem planu. Celem sformalizowanej procedury planistycznej jest, m.in. zagwarantowanie
znajomosci aktu planistycznego, ktérego tres¢ bedzie ksztaltowata sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci, a takze zagwarantowanie mozliwo$ci wptywu na tre§¢ przysztego planu.

Z kolei jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2021 r. (sygn. akt II OSK 157/21) zmiana planu, dokonana po wylozeniu do wgladu jego projektu, bez
powtorzenia procedury planistycznej, stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 11-14 oraz art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przypadku uchwaty nr LXXXIII/758/24 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 4 kwietnia 2024 r. w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Siechnice — rejon
ulic Bzowej, Kalinowej i Prawocinskiej, gmina Siechnice, po wytozeniu jej projektu do publicznego wgladu,
organy uzgadniajace nie miaty mozliwo$ci zapoznania si¢ z wprowadzonymi do projektu zmianami, jakie
znalazty si¢

w uchwalonym przez Rad¢ Miejskg planie miejscowym. Powyzsze $wiadczy o istotnym naruszeniu
procedury sporzadzania planu miejscowego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, stosownie do regulacji art. 14 ust. 8 ww. ustawy, jest
aktem prawa miejscowego, a zatem jego ustalenia przybieraja postaé przepisow powszechnie obowigzujacych,
stanowigcych podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. W ramach uprawnien wynikajacych
zart. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
iart. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu potozonego na jej obszarze. Dziatajac w ramach posiadanych kompetencji i1 przepisow ustawy, gmina
nie moze jednak dowolnie okre§la¢ zasad postepowania przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak i wprowadzaniu do niego zmian. Tryb sporzadzania i uchwalania planu
zostal natomiast szczegdélowo uregulowany w art. 17 powotanej ustawy. Przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zagwarantowane jest zainteresowanym podmiotom prawo przedstawiania
i obrony swoich interesow, m.in. poprzez uzgadnianie projektu planu przez wiasciwe organy, do ktérych
uprawnien nalezy ocena wplywu ustalen planu miejscowego na realizowane przez nie kompetencje, m.in.
w zakresie ochrony $rodowiska, zabytkow, czy wplywu ustalen planu na ruch drogowy. Kazde uchwalenie
badz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pociaga bowiem za sobg konsekwencje nie tylko w sferze
prawa wlasnosci, ale rowniez w sferze obcigzen finansowych.

W ocenie organu nadzoru ustawa nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym,
czy przeprowadzanie ponownej procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 3153

czy tez nie. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt II SA/Wr 397/10), Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze w demokratycznym panstwie prawa, gmina posiadajgca
wladztwo planistyczne, musi postugiwac si¢ instrumentami zapewniajagcymi przewidywalno$¢ dopuszczalnego
sposobu korzystania z nieruchomosci iewentualnych ograniczen prawa wlasnosci, atemu celowi shuzy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowa uchwala dokonano szeregu zmian, w tym
takze w regulacjach dotyczacych zasad ksztattowania zabudowy, wskaznikow zagospodarowania terenu oraz
minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych, co zdaniem organu nadzoru wptyneto na
koniecznos$¢ ponowienia procedury planistycznej w szerszym zakresie. Za rygorystycznym stosowaniem art. 17
pkt 13 ustawy przemawia potrzeba zapewnienia procedurze planistycznej niezbednej jawnos$ci i przejrzystosci,
ktora musi by¢ uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tymczasem, pomimo zmiany
projektu uchwaty nie ponowiono zadnych uzgodnien. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze bez ponowienia procedury
dokonano zmian w czg$ci uchwaty dotyczacej przepisow wspdlnych dla obszaru objetego planem miejscowym
(Rozdziat 2 pn. ,,Przepisy wspolne dla obszaru objetego planem™), odnoszacej si¢ do wszystkich terenéw
objetych planem miejscowym.

Wskazaé takze nalezy, ze niezgodne z prawem jest postepowanie polegajace na wytozeniu projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu, a nastepnie zmodyfikowanie zapiséw tego projektu i uchwalenie przez
rade gminy planu miejscowego w innym brzmieniu. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku ,,zmiana tresci lub rysunku projektu planu (zakres i rodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim
wypadku poza wiedzq zainteresowanej spotecznosci lokalnej i poza jej kontrolg. Sama ustawa, nakazujgc
wylozenie projektu planu do publicznego wglgdu, sankcjonuje obowigzek organow gminy do zapoznania,
jeszcze wtoku procedury planistycznej, spotecznosci lokalnej z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory po uchwaleniu przez rade gminy stanie sie aktem prawa miejscowego, zawierajgcym
przepisy powszechnie obowiqzujgce” (wyrok zdnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt II SA/Gd 250/07).
W konsekwencji taka sytuacja, gdy zainteresowane podmioty, ktorych interesow prawnych beda dotyczyty
ustalenia przysziego planu, nie maja — nawet przy dotozeniu szczegélnej starannosci — mozliwosci
wczesniejszego zapoznania si¢ z projektem aktu prawa miejscowego, ani nawet sugestiami co do jego
modyfikacji wyrazonymi w ztozonych uwagach, ma w ocenie organu nadzoru znamiona istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu.

Powyzej przedstawione uchybienia stanowig istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, co
zgodnie z brzmieniem art. 28 tej ustawy powoduje niewazno$¢ rozpatrywanej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Do ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na rozstrzygnigcie organu
nadzorczego, dotyczace uchwaly rady gminy, doreczone po uptywie kadencji rady, uprawniona jest rada gminy
nastepnej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboru przewodniczacego rady.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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