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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.158.4.2024.MN
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 609),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 14 ust. 3 pkt 4 lit. g we fragmencie: ,,oraz ,,K” ochrony konserwatorskiej” oraz §14 ust. 5 pkt 4 lit. g
we fragmencie: ,,oraz ,,K” ochrony konserwatorskiej” uchwaly nr LXI11/413/2024 Rady Gminy Zawonia
z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw polozonych we wsi Peciszow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zawonia na sesji w dniu 21 marca 2024 r. podj¢ta uchwale nr LXI11/413/2024 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych we wsi Peciszow,
zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwala wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyngta do organu nadzoru w dniu
28 marca 2024 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 14 ust. 3 pkt 4 lit. g we
fragmencie: ,,oraz ,,K” ochrony konserwatorskiej” oraz § 14 ust. 5 pkt 4 lit. g we fragmencie: ,,oraz ,,K”
ochrony konserwatorskiej” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg”, polegajacym na wprowadzeniu w planie miejscowym postanowien
niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie polozZenia teren6w o symbolach 2MN-US-UK i 2USUK
w granicach strefy ,,K” ochrony konserwatorskiej.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania,
a takZe naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Zawonia, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczg calego aktu
obejmujgcego cze$¢ graficzng itekstows, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
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wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

W § 14 ust. 3 uchwaly Rada Gminy Zawonia wprowadzita ustalenia szczegétowe dla terenu zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustug sportu irekreacji lub ustug kultury irozrywki, oznaczonego na
rysunku planu miejscowego symbolem 2MN-US-UK. W punkcie 4 lit. g, wramach zasad ksztatltowania
zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu, postanowiono: ,,dla terenu obowigzuja wymogi § 6
ust. 1 zwigzane z objeciem strefg ,,B” oraz ,,K” ochrony konserwatorskiej, a takze ochrong obiektow i obszarow
ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw.”. Analogiczny zapis wprowadzono w § 14 ust. 5 pkt 4 lit. g
uchwaty, okreslajac ustalenia szczegdtowe dla terenu ustug sportu irekreacji lub ustug kultury i rozrywki,
oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem 2USUK.

Z kolei dokonana analiza porownawcza zapisOw powyzszego przepisu czgsci tekstowej uchwaty oraz
zatacznika graficznego nr 1 do uchwaty wykazata, ze tereny o symbolach 2MN-US-UK i 2USUK potozone sa
wylacznie w strefie ,,B” ochrony konserwatorskie;.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Zawonia wyjasnila, ze w § 14 ust. 3 pkt 4
lit. g oraz ust. 5 pkt 4 lit. g uchwaly w wyniku omylki doszto do btedu, a zapis zawarty w punkcie g
powyzszych regulacji powinien brzmie¢: ,,dla terenu obowigzuja wymogi § 6 ust. 1 zwigzane z objgciem strefg
,»B” ochrony konserwatorskiej, atakze ochrong obiektow i obszaréw ujetych w wojewddzkiej ewidencji
zabytkow”, zgodnie z prawidlowym w tym zakresie zatgcznikiem graficznym do uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru wskazany powyzej zapis uchwaly wprowadza w blad, co do faktycznego
polozenia ww. terenow wzgledem strefy , K” ochrony konserwatorskiej iz tego powodu wymaga
wyeliminowania z tre$ci planu miejscowego. Z bogatego w tej materii orzecznictwa sadowoadministracyjnego
wynika, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej
ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc zawartos$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne
zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak,
z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z tre$cig art. 14 ust. 8
ustawy, akt powszechnie obowigzujacy — akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci
rozpatrywac nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywolywac¢ w przyszlosci. Ustalenia planu
miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych
nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 znaczace zaréwno dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci
1 inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng. Z tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze cze$¢ graficzng projektu
planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgécia tekstowag
projektu planu miejscowego. Ze wskazanych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi
zawiera¢ czg$¢ tekstowa i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaty
w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie
1 wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych, niz tekst uchwaty. ,,Cze$¢ graficzna planu jest
«uszczegdtowieniem» czesci tekstowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie — z uwzglgdnieniem
zarowno cze$ci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci pomigdzy cze$ciag
tekstowa planu a rysunkiem planu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu
393/09).

W przedmiotowej sprawie odmienne ustalenia w treSci planu oraz na zalgczniku graficznym planu,
dotyczace potozenia terenow o symbolach 2MN-US-UK i 2USUK w strefie ,,K” ochrony konserwatorskie;j,
powoduja po pierwsze, ze uchwala narusza zasady sporzadzania projektu planu okre$lone w powolanych
powyzej przepisach, a po drugie powoduja, ze uchwata jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma
odzwierciedlenia w tresci planu. Sprzeczno$¢ tekstu planu miejscowego w zatgcznikiem graficznym dotyczaca
polozenia terendw w strefie ,,K” ochrony konserwatorskiej w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie
wyzej wskazanych ustalen.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 2707

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr
18/20), wstanie faktycznym dotyczacym niespOjnosci czesci tekstowej zczgsciag graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekt: ,,Bioragc pod uwage normatywny charakter uchwaly w sprawie planu
miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajacy wymagania przyzwoitej
legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formutowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢
wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorcza i eliminowane z systemu
prawnego’.

Z uwagi na konieczno$¢ zachowania czytelnosci i jednoznacznos$ci ustalen planu, jak rowniez biorac pod
uwage wyjasnienia Rady Gminy Zawonia o prawidtowosci ustalen przyjetych na zatgczniku graficznym do
uchwaty, w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem, organ nadzoru uznal za wystarczajace stwierdzenie
niewaznosci § 14 ust. 3 pkt 4 lit. g we fragmencie: ,,oraz ,,K” ochrony konserwatorskiej” oraz § 14 ust. 5 pkt 4
lit. g we fragmencie: ,,oraz ,,K” ochrony konserwatorskiej”” uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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