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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.23.4.2023.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 stycznia 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 2, § 2 ust. 2 we fragmencie ,,w szczeg6lnosci” oraz § 5 ust. 3 uchwaly nr LXXI1/431/23 Rady
Miejskiej w Dusznikach-Zdroju z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie okresSlenia szczegélowych
warunkéw przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze sasiedzkie oraz szczegélowych warunkow
czesciowego lub calkowitego zwolnienia z oplat, a takze trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Dusznikach-Zdroju, dziatajagc na podstawie art. 40 ust. 11art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 17 ust. 1 pkt 11, ust. 2
pkt 2a, art. 50 ust. 6-6b i art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22023 r.
poz. 901 ze zm.), podjeta uchwate nr LXXI/431/23 w sprawie okre$lenia szczegdtowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze sgsiedzkie oraz szczegoétowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia z oplat, a takze trybu ich pobierania, zwang dalej takze ,,uchwatg”.

Uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnos$laskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy
Ustlug Administracji Publicznej (¢€PUAP) w dniu 8 grudnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

-§ 1 ust. 2 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 102 ustawy o pomocy spolecznej, polegajacym
na przekroczeniu upowaznienia ustawowego i modyfikacji przepisu ustawy w zakresie okreslenia
kregu podmiotow uprawnionych do zloZzenia wniosku;

- § 2 ust. 2 we fragmencie ,,w szczegélno$ci” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6a ustawy
zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z2023r. poz.901ze zm.), polegajacym
na nieprawidlowym uregulowaniu obligatoryjnego elementu upowaznienia ustawowego dotyczacego
okreslenia wymiaru ushug sasiedzKich;

- § 5 ust. 3 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 104 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, polegajacym
na przekroczeniu upowaznienia ustawowego poprzez wskazanie terminu ponoszenia odplatnoSci
za ushugi opiekuncze.

Ponadto organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly z nieistotnym naruszeniem prawa, polegajacym
na okresleniu spraw zwigzanych z uslugami opiekunczymi w formie ustug sasiedzkich, ktére mieszcza sie¢
w zakresie przedmiotowym uchwaly wskazanej w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, w odrebnej
uchwale.
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Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901 ze zm.), stanowi akt prawa miejscowego. W $wietle tego przepisu, w przypadku
organizowania przez gmine ustug opiekunczych w formie uslug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej
mowa w ust. 6, okresla takze szczegdtowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug
sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

I

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada Miejska postanowita: ,,Ustugi przyznaje si¢ na wniosek osoby, ktorej ustugi
majq by¢ przyznane (dalej zwanej takze jako , beneficjent”), jej przedstawiciela ustawowego, a takze z urzedu
za zgodq beneficjenta lub jego przedstawiciela ustawowego.”.

Zdaniem organu nadzoru regulacja § 1 ust. 2 uchwaly wykracza poza ramy upowaznienia z art. 50 ust. 6a
ustawy o pomocy spotecznej. Rada Miejska zostata bowiem upowazniona wylacznie do okreslenia
szczegOtowych warunkow przyznawania ushug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu
rozliczania wykonywania takich uslug, bez mozliwosci okres$lenia trybu, w jakim dziatania takie sa
dokonywane. Kwestionowana uchwala powinna zatem ograniczy¢ si¢ do wskazania przestanek, jakie beda
brane pod uwage przy podjeciu decyzji o przyznaniu $wiadczenia. Tym samym nalezy stwierdzi¢ brak po
stronie organu stanowigcego gminy kompetencji do ustalania w wydanym przez siebie akcie, czy ustugi
opiekuncze sasiedzkie sga przyznawane na wniosek czy z urzedu ikto jest uprawniony do zlozenia takiego
wniosku.

Ponadto kwestionowanym zapisem uchwaly dokonano modyfikacji art. 102 ustawy o pomocy spotecznej,
zawezajac krag podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku w przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ bowiem
trzeba, iz w mysl art. 102 ww. ustawy, $wiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego (ust. 1), a nadto — pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2). W §
1 ust. 2 uchwaty pominig¢to zatem mozliwos$¢ ztozenia stosownego wniosku réwniez przez inng osoba (za zgoda
osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazywanie podmiotéw uprawnionych do ztozenia
wniosku o przyznanie ustug opiekunczych sasiedzkich, nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia zawartego
w art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej. Kwestia ta, jak wskazano powyzej, uregulowana zostata
w art. 102 ustawy. Bezsprzecznym jest, ze rada gminy nie moze regulowa¢ ani modyfikowa¢ w uchwale tego,
co jest juz uregulowane w akcie wyzszego rzedu, tak jak ma to miejsce w ww. kwestionowanym przepisie.

I

Zgodnie § 2 ust. 2 uchwaly: ,.Zakres ustug opiekunczych sgsiedzkich obejmowa¢ bedzie w szczegolnosci: 1)
pomoc i wsparcie w czynnoSciach dnia codziennego, m.in. porzqgdkowanie domu, przyrzqdzanie positkow,
pranie, przynoszenie opatu i palenie w piecu, rozmowy, wspolne spedzanie czasu wolnego; 2) realizacje
dziatan pomocowych poza domem, m.in.. pomoc przy robieniu zakupow, informowanie najblizszych Ilub
odpowiednich stuzb o pilnych potrzebach czy pogorszeniu si¢ stanu zdrowia, zatatwianie spraw urzedowych.”.

Regulujac w § 2 ust. 2 uchwaty zakres ustug opiekunczych sasiedzkich, Rada Miejska postuzyla sie
sformutowaniem ,,w szczegolnosci”, okreslajac zakres w formie otwartego katalogu. Taka regulacja dopuszcza
zastosowanie zatem innych, nieprzewidzianych w uchwale ustug opiekunczych sasiedzkich, co stoi
W sprzecznosci z tre$cig ustawowego upowaznienia.

Zgodnie bowiem z tre$cig upowaznienia z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej to organ stanowigcy
gminy ma okresli¢, w drodze uchwaly, szczegélowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres
ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich uslug. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
przedmiotowa uchwata, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawg wniosku o przyznanie ustug
sgsiedzkich i wydanej decyzji administracyjnej w sprawie, a tym samym powinna zawiera¢ jasno okreslony
zakres mozliwych do przyznania ustug sgsiedzkich.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w
granicach prawa. Oznacza to, ze realizujgc swa kompetencje, rada jest obowigzana uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w przyznanym jej upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci takiej regulacji. Organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, obowigzany jest dziata¢ $cisle w granicach upowaznienia.
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Zarowno w doktrynie, jak iw orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.

111

W § 5 ust. 3 uchwaty Rada Miejska postanowita: ,,Odplatnosé za ustugi opiekurncze oraz specjalistyczne
ustugi opiekuncze jest wnoszona przez beneficjenta na rachunek bankowy Gminy Duszniki-Zdroj w terminie do
15. dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ustuga bvlta wykonywana.” .

Tymczasem zgodnie z art. 104 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, wysokos¢ naleznosci
z tytutu wydatkow na $§wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy oraz
z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjnej. Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wilasciwym do okreslenia terminu zwrotu
wydatkoéw za ushugi opiekuncze jest decyzja administracyjna. Organ stanowiacy gminy nie jest wigc wlasciwy
do regulowania tej kwestii w akcie prawa miejscowego. Regulacja uchwaty wkracza tym samym w zakres
kompetencji innego organu — organu wiasciwego do wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowac jako
istotne naruszenie prawa powodujace stwierdzenie niewaznosci przepisu.

Ponadto uregulowanie w akcie prawa miejscowego materii, ktora winna znalez¢ si¢ w indywidualnym akcie
administracyjnym wydawanym w trybie postgpowania administracyjnego, w sposob istotny wplywa na
sytuacj¢ procesowg adresata obu aktow. Adresat traci wten sposdb uprawnienia swoiste dla strony
postgpowania administracyjnego. Mozna przyktadowo wskazaé na roézny sposdb zaskarzenia decyzji
administracyjnej (odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sadu administracyjnego) i rozny zakres
praw i obowigzkow procesowych z tym zwigzanych. Takze z tego wzglgdu wskazany fragment uchwaty nalezy
oceniac jako istotnie naruszajacy prawo.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6a
ustawy o pomocy spotecznej w przypadku organizowania przez gmin¢ ustug opiekunczych w formie ustug
sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktoérej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania
ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.
Zatem ustawa o pomocy spotecznej upowaznia rad¢ gminy do okreslenia sposobu rozliczania wykonywania
takich ustug, co nie pozwala jednak na wprowadzanie do aktu prawa miejscowego tresci, ktore zgodnie
z ustawg powinny znalez¢ si¢ w rozstrzygnieciu przybierajagcym inng niz powszechnie obowigzujacy akt
normatywny forme¢ prawng. Ustawa o pomocy spotecznej wyraznie rozdziela pojgcia sposobu rozliczania
wykonywania ushug sgsiedzkich (art. 50 ust. 6a) czy tez trybu pobierania oplaty (art. 50 ust. 6) oraz terminu
zwrotu optat okreslonych przepisami ustawy (art. 104 ust. 11 3). Tym samym regulacja § 5 ust. 3 uchwaty
W sposéb istotny narusza wskazane przepisy ustawy o pomocy spoteczne;j.

v

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
72023 r. poz. 1693) wprowadzono zmiany do przepisow ustawy o pomocy spotecznej, z ktérych wynika, ze do
zadan wlasnych gminy nalezy m.in. organizowanie i$wiadczenie ustlug opieckunczych w formie ustug
sgsiedzkich (art. 17 ust. 2 pkt 2a ustawy o pomocy spotecznej). Z nowych przepisow art. 50 ustawy o pomocy
spotecznej wynika, ze: ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania moga by¢ przyznane w formie ustug
sasiedzkich (ust. 1a); ustugi sasiedzkie obejmuja pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych,
podstawowg opieke higieniczno-piclggnacyjna, przez ktora nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajace
specjalistycznej wiedzy 1ikompetencji, oraz, w miar¢ potrzeb 1imozliwosci, zapewnienie kontaktow
z otoczeniem (ust. 3a); organizatorem ustug sasiedzkich jest gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby korzystajacej zustug sgsiedzkich Iub podmiot uprawniony (ust. 3b). W przypadku
organizowania przez gming¢ ushug opiekunczych w formie ushug sasiedzkich rada gminy w uchwale dotyczacej
ustug opiekunczych, okresla takze szczegétowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres
ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ushug (ust. 6a). Rada gminy moze postanowi¢
o rozszerzeniu katalogu oséb, ktorym przystuguje swiadczenie opiekuncze, o osoby, dla ktorych wsparcie
w postaci ustug sagsiedzkich bedzie mialo charakter uzupetniajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze
wspolnie niezamieszkujgcego malzonka, wstepnych i zstepnych (ust. 6b).

Z powyzszych przepisow ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze chociaz wprowadzenie ustug sasiedzkich
nie jest obowigzkowe, to te gminy, ktére zdecydujg si¢ na ich uruchomienie na swoim terenie, podstawowe
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regulacje zwiagzane z tymi $wiadczeniami powinny zapisa¢ w uchwale dotyczacej ushug opiekunczych (czyli
w uchwale podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej). To w niej okresli¢ trzeba
m.in. szczegblowe warunki przyznawania tych dodatkowych $wiadczen, ich zakres, zasady wymiaru
i rozliczania. Moze to nastgpi¢ np. poprzez uzupehlienie juz obowiazujacej uchwaly lub przyjecie na nowo
kompleksowej regulacji dotyczacej ustug opiekunczych. Podjecie natomiast odrgbnej uchwaty wytacznie dla
ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich, stanowitoby naruszenie art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy
spotecznej, ktorego tres¢ w sposob jednoznaczny i bezposredni wskazuje, ze ,,w przypadku organizowania
przez gmine¢ ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy_w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6,
okresla takze szczegblowe warunki przyznawania ushug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz
sposob rozliczania wykonywania takich ushug.”. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze podejmujac decyzje
o wprowadzeniu dodatkowych ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich, rada gminy powinna tego
dokona¢ w konkretnej uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego, o ktdrej mowa w art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spotecznej, tzn. uchwale okres$lajacej szczegdlowe warunki przyznawania i odptatno$ci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (ale z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi), oraz szczegdlowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Tymczasem analiza przepisow merytorycznych przedmiotowej uchwaty prowadzi do wniosku, iz ich
przedmiotem sa wylacznie ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich. Do tozsamej konkluzji prowadzi
takze interpretacja tytulu uchwaty oraz dolaczonego uzasadnienia. W kwestionowanym akcie nie uregulowano
zatem spraw, o ktorych stanowi art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, tj. szczegdtowych warunkow
przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, oraz szczegdétowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania. Dziatanie takie
stanowi naruszenie art. 50 ust. 6a i ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Jak ustalit organ nadzoru, aktualnie obowigzujaca uchwatg na terenie gminy Duszniki-Zdr6j, realizujaca
kompetencje z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, jest uchwata nr LI1X/344/22 Rady Miasta Duszniki-
Zdroj z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie ustalenia szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opickunczych dla
050b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2023 r. poz. 161). To zatem w tej uchwale,
zgodnie z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej, nalezalo uregulowaé wszystkie kwestie zwigzane
z ustlugami opiekunczymi w formie ustug sagsiedzkich, a nie podejmowac odregbng, kwestionowang tu uchwale
nr LXX1/431/23.

W przypadku organizowania przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich nie ma oddzielne;j
podstawy prawnej (tzn. poza art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej), pozwalajacej na uregulowanie
tej materii odrebng uchwata rady gminy.

Niemniej jednak, odwotujac sie do zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), wskaza¢ trzeba,
ze zgodnie ztg zasada kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢ sprawowana
z zachowaniem proporcji pomiedzy zakresem interwencji ze strony organu kontroli a znaczeniem interesow,
ktére ma on chroni¢. Przy uwzglednieniu powotanej zasady proporcjonalnosci i okolicznosci faktycznych,
w ocenie organu nadzoru wskazane naruszenie nalezy traktowac jako nieistotne z uwagi na uwzglednienie
w tresci kwestionowanej uchwaty wszystkich obligatoryjnych elementéw swoistych dla ustug opiekunczych,
o ktérych mowa w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, jak réwniez wymaganych wobec ushug
sgsiedzkich wskazanych w ust. 6a tego artykulu. Powyzsze spowodowalo mozliwos¢ funkcjonowania
w obrocie prawnym odrgbnej kompleksowej regulacji dotyczacej ustug opiekunczych w formie ustug
sgsiedzkich.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 313

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Maciej Awizen
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