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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Protokolant: Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Walim

z dnia 25 maja 2021 r. nr XXVI111/240/2021

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w obrebie wsi Rzeczka, gmina Walim

stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz § 2 ust. 7 w zakresie terenéw 1.Us oraz 2.Us zaskarzZonej
uchwaly oraz zalgcznika graficznego przedmiotowej uchwaty w zakresie terenow 1.Us oraz 2.Us.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 1648

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalno$cig gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym Dz. U. z 2022 r., poz. 559) wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
§ 2 ust. 7 w zakresie terendw 1.Us oraz 2.Us uchwaty nr XXVIII/240/2021 Rady Gminy Walim z 25.05.2021 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w obrgbie wsi Rzeczka,
gmina Walim oraz zalgcznika graficznego przedmiotowej uchwaty w zakresie terenow 1.Us oraz 2.Us.

Formutujac tej tresci zadanie skargi jej autor zarzucit Radzie Gminy podjecie: § 2 ust. 7 uchwaty w zakresie
regulacji dotyczacej terenéw 1.Us oraz 2.Us z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2021r., poz. 741) - zwanej dalej: ,u.p.z.p.”,
polegajacym na nieokres$leniu maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej dla terenow
1.Us i 2.Us oraz maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu 2.Us.

Uzasadniajac zarzuty skargi organ nadzoru wskazal na obowigzek okres$lenia w planie miejscowym
parametru dotyczacego maksymalnej i minimalnej intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznika powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej oraz minimalnego udzialu procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, a takze podania
gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. w zwigzku z § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). W przypadku zaskarzonego planu, w ocenie Wojewody, wskazanych
obligatoryjnych elementéw planu nie okreslono dla terenéw oznaczonych symbolami 1.Us i 2.Us.
W odniesieniu do terenu 1.Us nie okre$lono maksymalnej i minimalnej intensywnoséci zabudowy oraz
minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej natomiast w odniesieniu do terenu 2.Us nie okreslono zadnych wskaznikéw i1 parametrow
ograniczajac si¢ do wskazania, ze ,dla terenu zabudowy ustug sportowych i rekreacyjnych (2.Us) ustala
si¢ zabudowe i urzadzenia zwigzana z obstuga terenu”.

Analizujac konsekwencje wskazanego pominigcia Wojewoda zwrdcit uwage na przeznaczenie terendéw,
dla ktorych wskaznikow i1 parametrow nie uregulowano. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 teren ustug sportu i
rekreacji 1.Us zostat przeznaczony pod zabudowe¢ zwigzana z obstuga terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 2.Us (np. gastronomia, przechowalnia i wypozyczalnia sprzetu sportowego itp.); zas na terenie 2.Us
dopuszczono usytuowanie obiektow 1iurzadzen sportow zimowych irekreacji catorocznej. W ocenie
Wojewody, wskutek niedopelienia obowiazku wynikajacego z art. 15 ust. 2pkt 6 u.p.z.p., Rada umozliwita
m.in. usytuowanie zabudowy sportowej irekreacyjnej o dowolnej intensywnosci, powierzchni biologicznie
czynnej oraz w odniesieniu do terenu 2.Us réwniez nieograniczonej w zaden sposob wysokosci. Skoro jednak
w zaskarzonej czeéci plan dopuszcza realizacje obiektéw budowlanych, w tym kubaturowych, to powinien
zawieraC ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W sytuacji bowiem wprowadzenia do planu
postanowien $wiadczacych o mozliwosci lokalizacji zabudowy na danym terenie, okreSlenie wymagan
przewidzianych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. jest obowigzkowe.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej uwzglednienie, w catosci podzielajac zadanie skargi
1 przytoczong w niej argumentacjeg.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga byla w sposob oczywisty uzasadniona i zastugiwal na uwzglednienie zgodny wniosek stron
o stwierdzenie niewaznosci czesci tekstowej i graficznej planu miejscowego w zaskarzonym zakresie.

Trafnie organ nadzoru zarzucil, ze dla terenu 1.Us 1 2.Us brak bylo obligatoryjnych elementow miejscowego
planu zagospodarowana okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., co prowadzi¢ musialo do stwierdzenia
niewaznosci postanowien § 2 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz § 2 ust. 7 w zakresie terenéow 1.Us oraz 2.Us zaskarzonej
uchwaly oraz zalacznika graficznego przedmiotowej uchwaty w zakresie terenow 1.Us oraz 2.Us.
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Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 1 3 teren ustug sportu i rekreacji 1.Us zostal przeznaczony pod zabudowe
zwigzana z obslugg terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.Us (np. gastronomia, przechowalnia
1 wypozyczalnia sprzetu sportowego itp.); za$ na terenie 2.Us dopuszczono usytuowanie obiektow i urzadzen
sportow zimowych i rekreacji calorocznej.

W okolicznosciach istniejacych w rozpoznawanej sprawie nalezy zatem stwierdzi¢, ze dla terenu 1.Us
nie okre§lono maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy oraz minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, natomiast w odniesieniu
do terenu 2.Us nie okreslono zadnych wskaznikow i parametrow, ograniczajac si¢ do wskazania, ze ,,dla terenu
zabudowy ustug sportowych irekreacyjnych (2.Us) ustala si¢ zabudowg iurzadzenia zwigzang z obstuga
terenu”.

W zwiazku z powyzszym na wskazanych obszarach, wskutek niedopelnienia obowigzku wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., Rada umozliwila m.in. usytuowanie zabudowy sportowej i rekreacyjnej
o dowolnej intensywnos$ci, powierzchni biologicznie czynnej oraz w odniesieniu do terenu 2.Us réwniez
nieograniczonej w zaden sposdb wysokosci. Skoro plan dopuszcza realizacjg obiektow budowlanych, w tym
kubaturowych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pominigcie w tresci kwestionowanego planu wyzej wskazanych
parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy, ktore zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowia
element obligatoryjny przedmiotowej uchwaty, stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny dziatajac, na podstawie przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a.
stwierdzit niewazno$¢ § 2 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz § 2 ust.7 w zakresie terenéw 1.Us oraz 2.Us zaskarzonej uchwaty
oraz zatacznika graficznego przedmiotowej uchwaty w zakresie terenéw 1.Us oraz 2.Us.
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