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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
(sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie

na uchwate Rady Miejskiej w Niemczy

z dnia 1 lipca 2016 r., nr XX1/106/16

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Niemcza

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 2 we fragmencie ,pod warunkiem, Ze naprawa pojazdéw
samochodowych nie powoduje zanieczyszczenia Srodowiska, a odpady powstajace w trakcie naprawy
gromadzone sa w pojemnikach do tego przeznaczonych i przekazywane do unieszkodliwienia, zgodnie
z przepisami odrebnymi”, § 8 ust. 3 i ust. 4, § 10 ust. 1 i ust. 4 i § 11 ust. 2 we fragmencie: ,,oraz
kazdorazowo w przypadku wystapienia gryzoni na terenie nieruchomosci”;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Niemczy w dniu 1 lipca 2016 r. podjeta uchwate nr XXI/106/16 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta i Gminy Niemcza. Przedmiotowa uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 13 lipca 2016 r., poz. 3498.

W § 3 ust. 2 uchwaty podano, ze ,,Dopuszcza si¢ mycie pojazdow samochodowych woda wraz z §rodkami
myjacymi, wylacznie jezeli mycie odbywa si¢ na utwardzonych cze$ciach nieruchomosci, a wytworzone Scieki
odprowadzane s3 wylacznie do kanalizacji sanitarnej, przydomowej oczyszczalni $ciekow lub zbiornika
bezodptywowego”.

§ 4ust. 2uchwaly posiada brzmienie ,,Naprawa pojazdow samochodowych w przypadkach innych
niz w przypadku wystapienia awarii, poza warsztatami naprawczymi, dozwolona jest w garazach lub na
wydzielonych lub utwardzonych czgsciach nieruchomosci, pod warunkiem, ze naprawa pojazdow
samochodowych nie powoduje zanieczyszczenia $rodowiska, a odpady powstajace w trakcie naprawy
gromadzone sa w pojemnikach do tego przeznaczonych i przekazywane do unieszkodliwienia zgodnie
z przepisami odrebnymi”.

W § 8 ust. 1 uchwaty Rada zawarta zapis, w mysl ktérego do obowiazkéw os6b utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku nalezy:
ust. 1 - usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta w miejscach przeznaczonych do wspolnego
uzytku, w szczegolnosci klatkach schodowych, windach, piwnicach, drogach, chodnikach, parkach, zielencach,
klombach, utwardzanych placach, itp.
ust. 3 - w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, psy nalezy prowadzi¢ na smyczy, a psy nalezace
do ras uznawanych za agresywne oraz psy, ktore zachowuja si¢ agresywnie w stosunku do ludzi iinnych
zwierzat na smyczy i w kagancu
ust. 4 - zwolnienie psa ze smyczy jest dopuszczalne jedynie poza terenem zabudowany, pod warunkiem,
ze osoba, z ktora przebywa pies ma mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego zachowaniem.

W zapisach § 10 uchwaly Rada postanowita: na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej na obszarze
Miasta i Gminy Niemcza dopuszcza si¢ utrzymywanie zwierzat gospodarskich dla wtasnych potrzeb oraz przy
zachowaniu nastepujacych warunkow:
ust. 1 - utrzymywania zwierzat gospodarskich w taki sposéb, aby nie powodowato uciazliwosci dla pozostatych
mieszkancéw nieruchomosci oraz mieszkancow sasiednich nieruchomosci, takich jak: hatas, odor,
zanieczyszczenia terenu, itp.
ust. 4 - w przypadku pszczot, powinny by¢ one trzymane w ulach ustawionych w odlegtosci co najmniej 20 m
od drogi publicznej lub granicy sasiedniej nieruchomosci, w taki sposob aby wylatujace i przylatujace pszczoty
nie zaktocaty korzystania z nieruchomosci sgsiednich.

Rada Miejska w Niemczy § 11 ust. 2 nadata brzmienie ,,Deratyzacje przeprowadza si¢ co najmniej jeden raz
w roku kalendarzowym, tj. w okresie pazdziernik/listopad oraz kazdorazowo w przypadku wystapienia gryzoni
na terenie nieruchomosci”.

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie zaskarzyt przedmiotowa uchwate w zakresie § 3 ust. 2, § 4 ust. 2,
§ 8ust. I pkt 1,ust.314,§ 10 ust. 114, § 11 ust. 2.

Wzgledem wskazanych zapisoéw uchwaty podniesiono zarzuty:

1. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888 z dnia 12 maja 2021 r.), dalej - ,,u.c.p.g.” w zw. z art. 40 ust.
1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713 z dnia 21 kwietnia 2020 r.), dalej
- ,us.g”, wzw. zart. 7 1art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
nr 78 poz. 483 zdnia 16 lipca 1997 r.), dalej - ,, Konstytucja RP” wzw. z § 134 1 § 135 w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. 22016 1., poz. 283 z dnia 7 marca 2016 r.), dalej - ,,z.t.p.", poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i dopuszczenie w § 3 ust. 2 Regulaminu mycia pojazdéw samochodowych przy uzyciu wody wraz ze $srodkami
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myjacymi, wylacznie jezeli mycie odbywa si¢ na utwardzonych cze$ciach nieruchomosci, w sytuacji gdy
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d, nieumozliwia ograniczenia w powyzszym zakresie uprawnien wilascicieli
nieruchomosci;

2. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94
Konstytucji RP wzw. z § 134 1 § 135 w zw. z § 143 zt.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i zezwolenie w § 4 ust. 2 Regulaminu na naprawy pojazdow w przypadku innych niz wystapienia awarii, poza
warsztatami naprawczymi, jedynie w garazach lub wydzielonych i utwardzonych czg$ciach nieruchomosci
w sytuacji gdy art. 4 ust 2 pkt 1 lit. d nie umozliwia ograniczenia w powyzszym zakresie uprawnien wilascicieli
nieruchomosci;

3. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. zart. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 71 art. 94
Konstytucja RP wzw. z § 134 i § 135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i nalozenie w § 8 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku 0so6b utrzymujacych zwierzgta domowe stanowigcego
powtdrzenie regulacji art. 144 k.w. i art. 145 k.w.;

4. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. zart. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7 i art. 94
Konstytucji RP w zw. z § 6, § 1341 § 135 wzw. z § 143 zt.p., poprzez nieprawidlowe wypetnienie delegacji
ustawowej 1 natozenie w § 8 ust. 1 pkt 1 Regulaminu obowigzku usuwania przez osoby utrzymujace zwierzeta
domowe zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku,
bez doprecyzowania jakich zanieczyszczen dot. obowiazek;

5. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. zart. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7 i art. 94
Konstytucji RP wzw. § 6, § 1341 § 135 w zw. z § 143 z.t.p., poprzez nieprawidtowe wypekienie delegacji
iuzycie w § 8 ust. 3 Regulaminu nieprecyzyjnego okreslenia ,,psy, ktore zachowuja si¢ agresywnie w stosunku
do ludzi i innych zwierzat", co skutkuje niepewnos$cig na kogo wskazany obowiazek jest natozony;

6. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. zart. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7, 31 ust. 3
iart. 94 Konstytucji RP wzw. z§ 6, § 1341 § 135w zw. z § 143 z.t.p. iart. 5 ustawy o ochronie zwierzat,
poprzez przekroczenie delegacji i natozenie w § 8 ust. 3 Regulaminu na utrzymujacych psy nalezace do ras
uznawanych za agresywne i psy zachowujace si¢ agresywnie w stosunku do ludzi i innych zwierzat, obowiagzek
prowadzenie psow na smyczy i w kagancu w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie réznicujac
tego obowiazkéw wzgledem pozostatych cech psa;

7. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7 i art. 94
Konstytucji RP wzw. z§ 134 1 § 135w zw. z § 143 z.t.p., poprzez nieprawidtowe wypehienie delegacji
ustawowej 1 zezwolenie w § 8 ust. 4 Regulaminu, osobom utrzymujacych zwierzeta domowe, na zwolnienie
psa ze smyczy, jedynie poza terenem zabudowanym, pod warunkiem, Ze osoba, z ktérg przebywa pies,
ma mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego zachowaniem, podczas gdy jest to powtdrzenie
i modyfikacja regulacji prawnej art. 10a ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020
r., poz. 638 z 9 kwietnia 2020 r.), dalej - ,,u.0.z.”;

8. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. wzw. zart. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7 i art. 94
Konstytucji RP w zw. z § 134 1 § 135 w zw. z§ 143 zt.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i ustanowienie w § 10 ust. 1 Regulaminu obowigzku utrzymywania zwierzat gospodarskich w taki sposob,
aby nie powodowato to ucigzliwosci dla mieszkancéw nieruchomosci oraz mieszkancow sasiednich
nieruchomosci, takich jak: hatas, odor, zanieczyszczenie terenu, itp., podczas gdy jest to powtorzenie regulacji
art. 144 k.c.;

9. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. wzw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 7 i art. 94
Konstytucji RP wzw. z § 1341 § 135 w zw. z § 143 zt.p., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i ustanowienie w § 10 ust. 4 Regulaminu obowigzku trzymania pszczol w ulach ustawionych w odleglosci
co najmniej 20 m od drogi publicznej lub granicy sasiedniej nieruchomosci, w taki sposob aby wylatujace
i przylatujace pszczoty nie zaktdcaly korzystania znieruchomosci sasiednich, podczas gdy art. 144 k.c.
odmiennie reguluje obowiazki wiasciciela nieruchomosci w zakresie korzystania z nieruchomosci;
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10. istotne naruszenie prawa, t.j. art. 4 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP wzw. z § 134 1 § 135 wzw. z § 143 zt.p., poprzez nieprawidlowe wypehienie delegacji ustawowej
i nalozenie w § 11 ust. 2 Regulaminu obowiazku deratyzacji rowniez kazdorazowo w przypadku wystapienia
gryzoni na terenie nieruchomosci, podczas gdy art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., obliguje organ do okre$lenia
terminow deratyzacji, a nie warunkoéw, ktore aktualizujg obowiazek deratyzacji.

Uzasadniajgc zarzuty i wnioski skargi Prokurator podal, ze § 3 ust. 2 Regulamin wskazuje, ze dopuszcza
si¢ mycie pojazdéw samochodowych przy uzyciu wody wraz ze $rodkami myjacymi, wylacznie jezeli mycie
odbywa si¢ na utwardzonych czgsciach nieruchomosci, a wytworzone $cieki odprowadzane sg wytacznie
do kanalizacji sanitarnej, przydomowej oczyszczalni S$ciekow lub zbiornika bezodptywowego. Jest
to nieuprawniona ingerencja w prawa wilasciciela nieruchomosci, ktorej art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g.
nie przewiduje. Jest to zatem przekroczenie delegacji ustawowe;j.

§ 4 ust. 2 Regulaminu stanowi, ze naprawa pojazdow samochodowych w przypadkach innych
niz w przypadku wystgpienia awarii, poza warsztatami naprawczymi, dozwolona jest w garazach lub na
wydzielonych lub utwardzonych czgsciach nieruchomosci, pod warunkiem, ze naprawa pojazdow
samochodowych nie powoduje zanieczyszczenia $rodowiska, a odpady powstajace w trakcie naprawy
gromadzone sg w pojemnikach do tego przeznaczonych i przekazywane do unieszkodliwienia zgodnie
z przepisami odrebnymi. Jest to nieuprawniona ingerencja w prawa wlasciciela nieruchomosci, ktorej
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. nie przewiduje. Jest to zatem przekroczenie delegacji ustawowe;j.

W § 8 nalozono, na osoby utrzymujace zwierzeta domowe, obowigzek usuwania zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzgta w miejscach przeznaczonych do wspoélnego uzytku, w szczego6lnosci klatkach
schodowych, windach, piwnicach, drogach, chodnikach, parkach, zielencach, klombach, utwardzanych placach,
itp. (ust. 1 pkt 1), w miejscach przeznaczonych do wspdlnego uzytku, prowadzenia pséw na smyczy, a psow
nalezacych do ras uznawanych za agresywne oraz psow, ktore zachowuja si¢ agresywnie do ludzi i innych
zwierzat - na smyczy i w kagancu (ust. 3), zwolnienie psa ze smyczy jest dopuszczalne jedynie poza terenem
zabudowany, pod warunkiem, ze osoba, z ktora przebywa pies ma mozliwo$¢ sprawowania petnej kontroli nad
jego zachowaniem (ust. 4). § 8 ust. 1 pkt 1 stanowi powtorzenie regulacji art. 144 1 145 k.w., zgodnie z trescig
ktorych kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez
zwierzeta znajdujace si¢ pod jego nadzorem podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany oraz
kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznos$ci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod,
trawnik lub zieleniec podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany. Jednocze$nie regulacja ta jest
nieprecyzyjna, poniewaz nie wskazuje jakie zanieczyszczenia obejmuje swoim zakresem, co moze
doprowadzi¢ do niepewnos$ci czy wskazany obowigzek w danej sytuacji si¢ zaktualizowal. Jednoczesnie
§ 8 ust. 314 stanowig powtdrzenie oraz modyfikacje regulacji z art. 10a ust. 3 u.0.z., zgodnie z trescig ktorej
zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wilasciciela lub opiekuna, a sam ust. 3 jest nieprecyzyjny, poniewaz naklada obowigzek na osobe¢ utrzymujaca
psa ,.ktory zachowuje si¢ agresywnie w stosunku do ludzi i innych zwierzat”, co jest okresleniem nieostrym
imoze prowadzi¢ do niepewnosci co do tego kto jest adresatem normy prawnej. Jednocze$nie ta sama
jednostka redakcyjna Regulaminu uzaleznia obowigzek prowadzenia psa na smyczy w kagancu tylko
od przynaleznos$ci psa do rasy uznawanej za agresywna badz od przywotanej juz cechy zachowywania si¢ psa
agresywnie w stosunku do ludzi iinnych zwierzat, co jest niezgodne z zasada humanitaryzmu, poniewaz
nie uzaleznia tego obowigzku od takich cech psa jak jego zdrowie lub wiek, co moze prowadzi¢
do wyrzadzenia zwierzeciu krzywdy.

§ 10 Regulaminu wskazuje, ze utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkc;ji
rolniczej dopuszczalne jest w taki sposob, aby nie powodowalo ucigzliwosci dla pozostatych mieszkancow
nieruchomosci oraz mieszkancow sasiednich nieruchomosci, takich jak: hatas, odor, zanieczyszczenia terenu,
itp. (ust. 1). W przypadku pszczoét, powinny by¢ one trzymane w ulach ustawionych w odleglosci co najmniej
20 m od drogi publicznej lub granicy sgsiedniej nieruchomosci, w taki sposob aby wylatujace i przylatujace
pszczoly nie zaktocaly korzystania z nieruchomosci sasiednich (ust. 4). Ust. 1 stanowi powtdrzenie regulacji
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z art. 144 k.., aust. 4reguluje kwesti¢ korzystania z nieruchomosci przez jego wilasciciela w sposob
bezpodstawny ograniczajacy jego uprawnienia w zakresie stosunkoéw sasiedzkich odmiennie niz czyni
to art. 144 k.c., zgodnie zktorym wilasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzyma¢ si¢ od dziatan, ktore by zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng
miare¢, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Zgodnie z trescig § 11 ust. 2 Regulaminu, deratyzacj¢ przeprowadza si¢ co najmniej jeden w roku
kalendarzowym, tj. w okresie pazdziernik/listopad oraz kazdorazowo w przypadku wystapienia gryzoni
na terenie nieruchomosci. Przywotana regulacja jest niezgodna z norma kompetencyjng, poniewaz art. 4 ust. 2
pkt 8 u.c.p.g., obliguje organ do okreslenia terminéw deratyzacji, a nie warunkow, ktore aktualizujg ten
obowigzek.

Zdaniem skarzacego powtorzenie w akcie prawa miejscowego norm prawa powszechnie obowigzujacego
moze doprowadzi¢ do odmiennej interpretacji normy przez jej adresata gdy proces ten bedzie odbywal sie
w ramach dwoch innych aktow prawnych, w ktorych si¢ ona znajduje. Taka sytuacja jest niedopuszczalna
W panstwie prawa.

Uchwata stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 u.s.g., reguluje prawa i obowiazki osob
zamieszkujacych na terenie miasta i gminy Niemcza poprzez natozenie na nich obowigzkéw z zakresu
utrzymania porzadku iczysto$ci na terenie gminy. Ma ona zatem charakter normatywny, abstrakcyjny
i generalny. Tre$¢ uchwaty nie rozstrzyga bowiem spraw podmiotéw indywidualnych, ale skierowana jest do
szeregu grona nieoznaczonych indywidualnie jednostek oraz reguluje sytuacje powtarzajace si¢, a nie
jednorazowe. Tym samym akt ten podlega ocenie w §wietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stad
ustalenie w jego tresci regulacji sprzecznych z prawem skutkowaé musi stwierdzeniem ich niewaznosci.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie skargi w calosci, nieobcigzanie
organu administracji kosztami postegpowania oraz rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym.

Rada Miejska w Niemczy poddala, ze nie zgadza si¢ z zarzutami, za$ organ przyjal zaskarzong uchwale
i gdy ta byla weryfikowana przez organ nadzoru w trybie art. 85 i nastepne u.s.g. nie wskazano na uchybienia
jakie zarzucit Prokurator Rejonowy w skardze. Regulamin, w momencie jego uchwalenia odpowiadat prawu
i nie naruszat powszechnie obowiazujacych przepisow prawa w stopniu, ktéry pozwalatby na stwierdzenie
niewaznosci przyjetego aktu prawa miejscowego w zaskarzonym zakresie. Przy czym zaskarzony akt jest
objety domniemaniem jego legalno$ci. Nadto we wstgpnej cze$ci pisma procesowego zaznaczono,
po przytoczeniu stosownego orzecznictwa, ze podnoszone naruszenia nie majg charakteru wad istotnych, ktére
uzasadniatyby stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, stad tez wnosi o oddalenie skargi.

Co do zarzutéw Prokuratora Rejonowego dotyczacych naruszenia przez Rade Miejska w Niemczy zasad
techniki prawodawczej pkt 1-10 zarzutow organ stoi na stanowisku - w $lad za wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25.09.2018 r., sygn. akt Il OSK 127/18, iz ,,Przepisy rozporzadzenia z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U. 2002 nr 100 poz. 908) nie moga stanowic
podstawy do oceny legalno$ci miejscowych aktow normatywnych. Nawet ewentualne naruszenie okreslonych
w rozporzadzeniu zasad legislacji nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewazno$ci miejscowego aktu
normatywnego, gdyz Zasady Techniki Prawodawczej sa zbiorem dyrektyw skierowanych do prawodawcy
(a wlasciwie do legislatoréw) wskazujacych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach prawnych
ijak je grupowa¢ w aktach normatywnych. Natomiast nie stuzg one ocenie wazno$ci obowigzujacego prawa.”
W konsekwencji oznacza to, iz nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznosci tego aktu wobec jego waznosci.

Rada Miejska w Niemczy nie zgodzita si¢ z zarzutami podniesionymi w skardze w zakresie § 3 ust. 2, § 4
ust. 2, § 8ust. 1 pkt. 1,ust. 314, § 10ust. 114, § 11 ust 2. Co do zarzutu ad. 1:

Rada mogta okresli¢ jak w zaskarzonym akcie. Nie przekroczyta delegacji ustawowej. Zarzut jest nietrafny.
Zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt1lit. d u.c.p.g., Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczgce: wymagan w zakresie: d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
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Rada Miejska nie okreslita w zaskarzonym § 3 ust. 2 Zzadnego zakazu. Uszto uwadze Prokuratora, ze w/w
przepis nie zakazuje ograniczenia uprawnien wilascicieli nieruchomosci ale takie ograniczenia nie wystepuja.

Co do zarzutu ad. 2: Rada mogta okresli¢ jak w zaskarzonym akcie. Nie przekroczyta delegacji ustawowej.
Zarzut jest nietrafny. Zgodnie zart.4 ust. 2 pkt1lit. d u.c.p.g., Regulamin okre$la szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace: wymagan w zakresie: d) mycia inaprawy
pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Rada Miejska nie okreslita
w zaskarzonym § 4 ust.2 zadnego zakazu. Uszto uwadze Prokuratora, ze w/w przepis nie zakazuje ograniczenia
uprawnien wilascicieli nieruchomosci ale takie ograniczenia nie wystepuja;

Co do zarzutu ad. 3: Rada mogta okresli¢ jak w zaskarzonym akcie. Nie przekroczyta delegacji ustawowej.
Zarzut jest nietrafny. Literalne brzmienie § 8 ust. 1 pkt 1 zaskarzonego aktu w relacji do literalnego brzmienia
art. 144 k.w. iart. 145 k.w. prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska nie powtorzyta regulacji ustawowe;.
Brzmienie tych przepisoéw jest inne. § 8 ust.1 pkt 1 ma brzmienie: § 8. 1. ,,Do obowiazkow o0s6b utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, nalezy: 1) usuwanie zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzgta w miejscach przeznaczonych do wspoélnego uzytku, w szczego6lnosci klatkach
schodowych, windach, piwnicach, drogach, chodnikach, parkach, zielencach, klombach, utwardzonych
placach, itp.”;

Tymczasem art.144 k.w. ma brzmienie: § 1. Kto na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy
lub uszkadza roslinno$¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnosci przez zwierzeta znajdujace si¢ pod jego
nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach
innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu, podlega karze grzywny
do 1000 ztotych albo karze nagany. § 2. Kto usuwa, niszczy lub uszkadza drzewa lub krzewy stanowiace
zadrzewienie przydrozne lub ochronne albo zywoplot przydrozny, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny. § 3. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1 lub 2 mozna orzec nawigzke
do wysokosci 500 ztotych. " Z kolei art. 145 k.w. ma brzmienie: Kto zanieczyszcza tub za$mieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegbdlnosci droge, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze
grzywny do 500 ztotych albo karze nagany.

Jak mozna zauwazy¢ § 8 ust. 1 pkt 1 ma charakter normy nakazujacej, za$ art. 144 k.w. 1 art. 145 k.w. ma
charakter normy zakazujacej. Oznacza to, iz charakter norm prawnych jest inny i nie doszto do zarzucanego
powtorzenia regulacji ustawowe;.

Co do zarzutu ad. 4. Rada mogta okresli¢ jak w zaskarzonym akcie. Prawidlowo wykonata delegacje
ustawowa. Zarzut jest nietrafny. Powotany art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie nakazuje wskazania rodzajow
zanieczyszczen, jakich dotyczy obowigzek wskazany w § 8 ust. 1 pkt 1 zaskarzonego aktu. Okreslenie tych
zanieczyszczen mogloby wkroczy¢é w materi¢ ustawowa ije modyfikowaé/zmieniaé. Ponadto okres$lenie
szersze: ,,zanieczyszczen" de facto odzwierciedla intencje ustawodawcy.

Co do zarzutu ad. 5 i ad. 6: Rada mogta okresli¢ jak w zaskarzonym akcie. Prawidtowo wykonata delegacje
ustawowa. Zarzut jest nietrafny. Zaskarzony akt w § 8 ust. 3 jest precyzyjny, gdyz okresla expressis verbis
na kogo jest natozony obowiazek, a to do wszystkich adresatoéw uchwaly znajdujacych si¢ w sytuacji opisane;j
w § 8 ust. 3. Ponadto przepis ten w §wietle zacytowanego orzeczenia byt dopuszczalny ,,W zakresie nalozonych
obowigzkoéw na wlascicieli psow przepisy regulaminu realizujg zamierzony przez ustawodawce cel wynikajacy
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Zapewnienie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla tudzi oraz
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku realizuje regulaminowe zobowigzanie 0s6b
utrzymujacych zwierzeta lub sprawujacych opieke nad nimi do zachowania $rodkow ostrozno$ci, majacych
na celu ochron¢ zdrowia izycia ludzi, wyeliminowania niebezpieczenstwa dla ludzi i mienia. Sposobem
realizacji celu ustawowego jest takze ustanowienie ograniczen w zakresie wyprowadzania psOw na smyczy
oraz zakaz wpuszczania zwierzat domowych do okreslonych miejsc” (tak: WSA w Lublinie w wyroku z dnia
8.11.2016 r., Il SA/Lu 814/16, Legalis).
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Organ zauwaza rozbiezno$¢ zarzutu ad. 5, gdzie zarzucane jest precyzowanie cech/zachowan psa (,,ktore
zachowuja si¢ agresywnie w stosunku do ludzi iinnych zwierzat” w kontek$cie zarzutu ad. 6, w ktorych
Prokurator zarzuca, iz nie zr6znicowano ,,pozostatych cech psa”. Tymczasem Rada Miejska okreslita wyraznie,
iz cechami tymi sa agresja (zachowania agresywne) w stosunku do ludzi i innych zwierzat. Zarzut ad. 6 jest
niezasadny, gdyz Rada nie przekroczyta delegacji ustawowej, lecz ja prawidtowo wypehnita.

Co do zarzutu ad. 7: Rada mogta okresli¢ jak w zaskarzonym akcie. Nie przekroczyta delegacji ustawowe;.
Zarzut jest nietrafny. Literalne brzmienie § 8 ust.4 zaskarzonego aktu w relacji do literalnego brzmienia art. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska nie powtdrzyta regulacji ustawowe;.
Brzmienie tych przepisow jest inne. § 8 ust. 4 zaskarzonego aktu stanowi, iz: ,,Zwolnienie psa ze smyczy jest
dopuszczalne jedynie poza terenem zabudowanym, pod warunkiem, Ze osoba, z ktérg przebywa pies ma
mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego zachowaniem.”

Tymczasem zgodnie z powotanym przez Prokuratora Rejonowego art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
,,Zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje
wilasciciela lub opiekuna.”

Jak mozna zauwazy¢ § 8 ust. 4 ma charakter normy nakazujacej, za$ art. 10a ust. 3 ma charakter normy
zakazujacej. Oznacza to, iz charakter norm prawnych jest inny inie doszio do zarzucanego powtodrzenia
regulacji ustawowe;.

Regulacja z § 8 ust. 4 zaskarzonego aktu uzupelia regulacj¢ okreslong w § 8 ust. 3 zaskarzonego aktu
i s dopuszczalne w $wietle art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przekonuje o tym nastgpujgce orzeczenie: ,,Nakladanie
obowiagzku na wlascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe wyprowadzania psa na smyczy czy w kagancu,
a przedstawicieli niektorych ras w kagancu ina smyczy, jest zgodne z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Takie
unormowanie ,,w istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymania zwierzecia na uwigzi wtasciwej dla tego
gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wicksze prawdopodobienstwo zniwelowania
ucigzliwosci i zagrozenia osob przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku niz kontrola
werbalna czy kontrola gtosem" (tak: NSA w wyroku z dnia 17.11.2015 r., I OSK 618/14, Legalis).

Co do zarzutu ad. 8: Rada mogta okresli¢ jak w zaskarzonym akcie. Nie przekroczyta delegacji ustawowej.
Zarzut jest nietrafny. Podstawa tego okreslenia jest art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g., zgodnie z ktorym Regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace: wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomos$ciach;”

Literalne brzmienie § 10 ust. 1 zaskarzonego aktu w relacji do literalnego brzmienia art. 144 k.c. prowadzi
do wniosku, ze Rada Miejska nie powtdrzyla regulacji ustawowej. Brzmienie tych przepisow jest inne. § 10
ust. 1 zaskarzonego aktu stanowi, iz: ,,Na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej na obszarze Miasta
i Gminy Niemcza dopuszcza si¢ utrzymywanie zwierzat gospodarskich dla wiasnych potrzeb oraz przy
zachowaniu nastepujacych warunkéw: 1. utrzymywania zwierzat gospodarskich w taki sposob, aby
nie powodowato ucigzliwosci dla mieszkancow nieruchomosci oraz mieszkancow sasiednich nieruchomosci,
takich jak: hatas, odor, zanieczyszczenie terenu, itp.;(...)”

Tymczasem zgodnie z powolanym przez Prokuratora Rejonowego art. 144 k.c.: ,,Wlasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych.”

Zauwazono tez, iz hipoteza normy § 10 ust. 1 zaskarzonego aktu jest szersza od hipotezy art. 144 k.c. Ten
ostatni dotyczy tylko wiasciciela nieruchomosci, tymczasem uzna¢ nalezy, wobec generalno-abstrakcyjnego
charakteru zaskarzonego aktu, dotyczy on szerszej grupy podmiotow (tj. mieszkancow - czyli w sensie
prawnym nie tylko wlascicieli ale rowniez m.in. uzytkownikéw, uzytkownikow wieczystych, posiadaczy
samoistnych i zalezny, osob bezumownie zajmujacych nieruchomos$¢ lub nieruchomos¢ sasiednig). Organ
nie mogl zatem powtdrzy¢ regulacji ustawowej skoro zakres zastosowania normy § 10 ust. 1 szerszy niz zakres
zastosowania normy art. 144 k.c. Stad zarzut Prokuratora Rejonowego jest niezasadny.
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Co do zarzutu ad. 9: Rada mogta okresli¢ jak w zaskarzonym akcie. Nie przekroczyta delegacji ustawowe;.
Zarzut jest nietrafny. Podstawa tego okreslenia jest art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g., zgodnie z ktérym Regulamin
okresla szczegOtowe zasady utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy dotyczace: wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;”.

Literalne brzmienie § 10 ust. 4 zaskarzonego aktu w relacji do literalnego brzmienia art. 144 k.c. prowadzi
do wniosku, ze Rada Miejska nie powtorzyla regulacji ustawowej. Brzmienie tych przepiséw jest inne.
§ 10 ust. 4 zaskarzonego aktu stanowi, iz: ,,w przypadku pszczot powinny by¢ one trzymane w ulach,
ustawionych w odlegtosci co najmniej 20 m od drogi publicznej lub granicy sasiedniej nieruchomosci, w taki
sposob, aby wylatujace i1 przylatujace pszczoty nie zaktocaly korzystania z nieruchomosci sgsiednich.”

Tymczasem zgodnie z powotanym przez Prokuratora Rejonowego art. 144 k.c.: ,,Wlasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych.”

Okreslenie jak w § 10 ust. 4 bylo dopuszczalne zgodnie z orzecznictwem. Pszczoly sa zwierzetami
gospodarskimi zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich, wiec sa objete normg z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. Zatem dopuszczalne jest okreslenie
wymagan ich utrzymania. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z dnia 16.12.2020 r., sygn. akt II SA/Gd
227/20: ,Rada gminy moze okres$li¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku nakaz, aby pszczoty
trzymac¢ w pniach (ulach).”

Organ zwro6cit uwage, iz hipoteza normy § 10 ust. 4 zaskarzonego aktu jest szersza od hipotezy art. 144 k.c.
Ten ostatni dotyczy tylko wilasciciela nieruchomosci, tymczasem uzna¢ nalezy - wobec generalno-
abstrakcyjnego charakteru zaskarzonego aktu - dotyczy on szerszej grupy podmiotow (tj. mieszkancow - czyli
w sensie prawnym nie tylko wlascicieli ale roéwniez m.in. uzytkownikow, uzytkownikow wieczystych,
posiadaczy samoistnych i zalezny, 0s6b bezumownie zajmujacych nieruchomos¢ lub nieruchomos$¢ sasiednia).
Organ nie mogl zatem powtdrzy¢ regulacji ustawowej skoro zakres zastosowania normy § 10 ust. 1 szerszy
niz zakres zastosowania normy art. 144 k.c. Stad zarzut Prokuratora Rejonowego jest niezasadny.

Co do zarzutu ad. 10: Rada mogta okresli¢ jak w zaskarzonym akcie. Rada prawidlowo wypetnita delegacje
ustawowa. Zarzut jest nietrafny. Zaprezentowana przez Prokuratora Rejonowego interpretacja § 11 ust. 2
zaskarzonego aktu jest niezgodna z tre$cia tego przepisu. Rada nie zgadza sig, iz okre§lita warunki, ktore
aktualizujg obowiazek deratyzacji. Wskazano jednoznacznie terminy deratyzacji, tj.:

- w okresie pazdziernika/listopada - jeden raz w roku
- za kazdym razem gdy pojawia si¢ gryzonie

W razie nieokreslenia, iz deratyzacja jest mozliwa gdy pojawig si¢ gryzonie prowadzi do wniosku,
iz istnieje przyzwolenie (wobec braku wymagan prawnych) na pojawienie si¢ gryzoni, gdyz deratyzacja jest
niewymagana poza pazdziernikiem/listopadem.

Koncowo organ poinformowal, Ze rozpoczeto prace w celu uchylenia/zmiany zaskarzonej uchwaty
1 ewentualnego przyjecia nowego regulaminu.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Skarga okazata si¢ w czgSci zasadna.

Stosownie do treSci art. 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 137), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi
poprzez kontrolg legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwiazkuz § 2 pkt 516
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz.U z2022r.
poz. 329, dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac
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skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty
lub aktu w catosci lub wcze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). W realiach badanej sprawy kontroli
sadowoadministracyjnej poddano wymienione w skardze zapisy uchwaty Rady Miejskiej w Niemczy z dnia
1 lipca 2016r. nr XXI/106/16 w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Niemcza. Skarga zostala zlozona przez Prokuratora, co wylacza konieczno$¢ oceny dochowania terminu
zakre$lonego w art. 53 § 3 p.p.s.a.

W ramach uwag o charakterze ogdélnym podkresli¢ trzeba, Ze sankcja niewazno$ci jako nastgpstwo
naruszenia przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawc¢ z konkretnym rodzajem naruszenia
prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig takie
naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd.
pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna,
chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznos$ci z prawem" Ww rozumieniu
art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z "Zasadami
techniki prawodawczej", ktore stanowig zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. Cho¢ w wigkszos$ci przypadkoéw sprzecznos¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK”) mianem "rudymentarnych kanonéw techniki
prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz
przestrzegania ktoérych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji
(por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 51).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 wzw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza
si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143
rozporzadzenia, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajgcej oraz przepisow innych aktdow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem
niedopuszczalnym, traktowanym w dominujagcym nurcie orzecznictwa sadéw administracyjnych i TK jako
razgce naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11,
dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl w skrocie: CBOSA).

Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwtlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu
prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza
jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtorzenia powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikngé watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa
odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 1 241). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie
zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy
w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje
materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (por. wyr. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 688/09, CBOSA).
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W § 3 ust. 2 zaskarzonego Regulaminu prawodawca lokalny dopuscit mycie pojazdow samochodowych
woda wraz ze $rodkami myjacymi wylacznie jezeli mycie odbywa si¢ na utwardzonych cze$ciach
nieruchomosci, a wytworzone $cieki odprowadzane sa wylacznie do kanalizacji sanitarnej, przydomowej
oczyszczalni $ciekow lub zbiornika bezodplywowego. Zgodnie z obowiazujacym w dacie uchwalenia
Regulaminu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. regulamin okresla szczegétowe zasady dotyczace wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, ktore obejmujg zasady dotyczace mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Sad nie przychylit sie¢ wtym zakresie
do stanowiska Prokuratora, bowiem organ gminy zostal zobowigzany w ustawie do wskazania wymogow
dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami. Zdaniem sadu w tym skladzie,
zakwestionowane unormowania uchwaly odnoszace si¢ do wymogu utwardzonego podtoza, na ktorym mozna
my¢ samochdd stanowig szczegdtowa normalizacje umozliwiajaca mycie samochodow poza migjscami do tego
przystosowanymi, a wiec ze swej istoty niezabezpieczajacymi srodowiska przed negatywnym oddziatywaniem
np. srodkow chemicznych. Sad uznal, iz taka regulacja jest dopuszczalnym uscisleniem wskazania wymogow
ustawowych i stuzy celowi wskazanemu przez ustawodawce.

Prokurator zakwestionowat zapis § 4 ust. 2 uchwaly. Ze skargi nie wynika, w jakim zakresie skarzacy
dopatrzyl si¢ w tej regulacji nieuprawnionego ograniczenia uprawnien wlascicieli nieruchomosci.
Z kwestionowanego przepisu wynika, ze naprawa pojazdow poza warsztatami naprawczymi mozliwa jest
w garazach lub na wydzielonych iutwardzonych powierzchniach nieruchomosci. Zapis uchwaty zawiera
jednak dodatkowy zapis o brzmieniu ,,pod warunkiem, ze naprawa pojazdow samochodowych nie spowoduje
zanieczyszczenia §rodowiska, a odpady powstajace w trakcie naprawy gromadzone sa w pojemnikach do tego
przeznaczonych i przekazywane do unieszkodliwienia zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

Sad w skladzie orzekajacym podziela wyrazane juz w orzecznictwie stanowisko, ze wskazanie, ze mycie
i naprawa pojazdow ma si¢ odbywac na wydzielonej i utwardzonej czgsci nieruchomosci jest dookresleniem,
na jakich szczegotowych warunkach istnieje mozliwo$¢ wykonywania ww. czynnosci, tak wigc nie ma podstaw
do stwierdzenia w tym zakresie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d u.c.p.g. (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 1198/18 — CBOSA). Zastrzezenia jednak budzi ta cze$¢ regulacji
z § 4 ust. 2 uchwaly, ktora formutuje dodatkowe warunki wykonywania napraw, czyli ze naprawa pojazdéw
samochodowych nie powoduje zanieczyszczania Srodowiska, a odpady powstajace w trakcie naprawy
gromadzone sg w pojemnikach do tego przeznaczonych i przekazywane do unieszkodliwienia zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Sg to jednak warunki wynikajace z przepisOw powszechnie obowigzujacych, ktorych
nie mozna wprowadza¢ do uchwatly podejmowanej na podstawie art. 4 u.c.p.g.. Z tej przyczyny Sad stwierdzit
niewaznos¢ § 4 ust. 2 uchwaty w zakresie wskazanych tam warunkow.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze skarga kwestionuje § 8 ust. 1 uchwaty, w mysl ktorego, ,,do obowigzkéw osob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku, nalezy usuwanie zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzgta w miejscach przeznaczonych do wspélnego uzytku nalezy usuwanie
zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku
w szczegolnosci klatkach schodowych, windach, piwnicach, drogach, chodnikach, parkach, zielencach,
klombach, utwardzonych placach, itp.” W tym kontekscie trzeba podnie$é, ze w wyroku z dnia 17 listopada
2015 r. (I OSK 618/14) NSA stwierdzit, iz ,,przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ustawodawca upowaznit rade
gminy do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byl ucigzliwy nie tylko pod wzgledem zanieczyszczenia terenéw
przeznaczonych do wspolnego uzytku ale i by nie zagrazat przebywajacym tam osobom. Istotg tej regulacji
winno by¢ zatem okre$lenie obowigzkoéw o0sob utrzymujacych zwierzgta w taki sposob, by osiggnaé skutki
wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawceg. Wymieniony przepis ma nieco odmienng konstrukcje
od pozostatych punktow upowazniajacych rade do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Obowiazki 0sdb utrzymujacych zwierzgta domowe zakre§lono granicami celow
wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
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uzytku”. Zgodnie zart. 4 ust.2 pkt 6 u.c.p.g. w regulaminie okresla si¢ obowigzki os6b utrzymujacych
zwierzeta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Norma prawna zawarta w tym przepisie ma
charakter generalny i abstrakcyjny. Celem podjecia uchwaty w zakresie regulaminu jest szczegdtowe okreslenie
zasad i wymagan w zakresie unormowanym ustawg o utrzymaniu czystos$ci i porzadku na terenie gminy.

Zatem w zakresie § 8 ust. 1 Regulaminu sad nie przychylit si¢ do stanowiska wyrazonego w skardze.
Zgodnie ztreScig tych przepisow do obowiazkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe nalezy m. in.
usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta w miejscach przeznaczonych do wspodlnego uzytku,
w szczegolnosci na klatkach schodowych, windach etc. Zdaniem sadu, te unormowania nie pozostajg
W sprzeczno$ci z unormowaniami, zawartymi wart. 145. kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze ,kto
zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznosci, a w szczegdlnosci drogg, ulice, plac, ogrod,
trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany. Natomiast kwestionowany
przepis wskazuje na konieczno$¢ pozbycia si¢ nieczystosci, spowodowanych przez utrzymywane zwierzg, a nie
odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialnosci prawno-karnej osoby opiekujacej si¢ tym zwierzeciem.

Sad podzielit natomiast zarzut skargi w zakresie zakwestionowania § 8 ust. 3 i 4 o brzmieniu
,»3. W migjscach przeznaczonych do wspolnego uzytku psy nalezy prowadzi¢ na smyczy, a psy nalezace do ras
uznawanych za agresywne oraz psy, ktore zachowuja sie agresywnie w stosunku do ludzi i innych zwierzat
na smyczy i w kagancu. 4. Zwolnienie psa ze smyczy jest dopuszczalne jedynie poza terenem zbudowanym,
pod warunkiem, Zze osoba, z ktorg przebywa pies ma mozliwo$¢ sprawowania pelnej kontroli nad jego
zachowaniem”. W uznaniu Sadu w odniesieniu do tych zapiséw Regulaminu nastgpilo przekroczenie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez natozenie na wiascicieli zwierzat
domowych obowigzku sprawowania wlasciwej opieki, stosowania $rodkéw ochrony niezbednych
do zapewnienia bezpieczenstwa, (takie jak smycz, kaganiec) i tylko przez osoby, ktore sa w stanie sprawowac
odpowiedni nadzoér nad zwierzgciem. W ocenie s3adu zapis ten narusza delegacje ustawowa
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ktorej istota jest okreslenie obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta w taki
sposob, by osiagnaé¢ skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce. Kwestionowany zapis
nie miesci si¢ zatem w pojeciu obowiazkow, a poza tym wkracza w materi¢ uregulowang w art. 431 Kodeksu
cywilnego. Jednocze$nie nalezy pamigtaé, ze w mys$l art. 1 ust. 1 v.0.z. zwierzg, jako istota Zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Z przepisu
tego wynika, ze kazde zwierzg ma prawo oczekiwa¢ od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z normami
obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku. Wszelkie srodki prawne, podejmowane w stosunku do zwierzat
powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnienia, majac na uwadze, ze zgodnie
z art. 4 pkt 2 u.0.z. przez humanitarne traktowanie zwierzat nalezy rozumie¢ traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i1 ochrong. Nalezy podkresli¢, ze delegacja ustawowa zawarta
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g. zobowiazuje rady gminy do okreslenia obowigzkow oséb utrzymujacych zwierzeta
w taki sposob, by osiggnac skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce, tj. ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi (por. wyrok NSA z 14 listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 443/16;
wyrok WSA w Kielcach z 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 674/19; wyroki WSA w Krakowie: z 5 marca
2020 r., sygn. akt II SA/Kr 1311/19). Natomiast brak zréznicowania obowigzkéw o0sob utrzymujgcych
zwierzgta domowe w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych prowadzi¢ moze do przypisywania
wlascicielowi odpowiedzialno$ci za zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek
niebezpieczenstwa dla otoczenia. Obowigzki wyrazone w tych przepisach majg charakter jednoznaczny,
konkretny, a nie og6lny i stuza niewatpliwie ochronie przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

W skardze zasadnie natomiast zakwestionowano § 10 ust. 1 uchwaty, ktory uzaleznia mozliwos¢
utrzymywania zwierzat gospodarskich od braku ucigzliwosci dla mieszkancow nieruchomo$ci oraz
nieruchomosci sasiednich. W mys$l bowiem art. 144 Kodeksu cywilnego, wlasciciel nieruchomos$ci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé si¢ od dziatan, ktore by zaktocaly korzystanie
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z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Kwestia ewentualnego oddziatywania na nieruchomosci sasiednie
zostata zatem uregulowana na poziomie ustawowym, przez co nie mozna uznaé, ze miesci si¢ ona w zakresie
upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g., zgodnie z ktérym w regulaminie okresla
si¢ wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach.

Zdaniem Sadu stusznie zakwestionowano zapis § 10 ust. 4 przedmiotowej uchwaty, ktory odnosnie pszczot
postanowit, ze powinny by¢ one trzymane w ulach, ustawionych w odleglosci co najmniej 20 m od drogi
publicznej lub granicy sasiednich nieruchomos$ci, w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty
nie zaktocaty korzystania z nieruchomosci sgsiednich. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy rada moze regulowac
jedynie kwestie czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych zprodukcji rolniczej, wtym takze zakaz ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomo$ciach. Rada, realizujac postanowienia tego
przepisu nie mogta zastrzec mozliwos$ci utrzymania pszczot od nieuciagzliwosci dla uzytkownikow sasiednich
nieruchomosci. Zapis taki jest sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu, ktory regulowa¢ moze jedynie
kwestie czystosci iporzadku. W zakres pojecia ,,czystosci iporzadku” nie moga by¢ zatem zaliczone
ucigzliwosci dla otoczenia. Ponadto kwestionowane przepisy uchwaly powtarzaja regulacje ustawowa
dotyczacg wymogow sanitarnych. Odnosnie do § 10 ust. 4 uchwaly, dotyczacego ustawiania uli w odlegltosci
co najmniej 20 m od drogi publicznej i granicy nieruchomosci sgsiednich, to stwierdzi¢ nalezy, ze rada
regulujac ta kwestie¢ ponownie wkroczyta w materi¢ ustawowa, bowiem to Kodeks cywilny reguluje kwestie
stosunkow sasiedzkich (art. 140 -144 k.c.). Rada gminy nie posiada wi¢c uprawnienia do doprecyzowania
regulacji rangi ustawowe;j.

Tak samo nalezy podzieli¢ zarzut skargi dotyczacy regulacji z § 11 ust. 2 uchwaly, ktora stanowi,
ze deratyzacja na terenie nieruchomos$ci powinna by¢ przeprowadzona co najmniej raz w roku, w okresie
od 1 listopada do 30 listopada oraz kazdorazowo w przypadku wystgpienia gryzoni na terenie nieruchomosci.
Zgodnie bowiem z zakresem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., organ
upowazniony byt wylacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzenia. Wbrew jednak wnioskowi zawartemu w skardze regulacja z § 11 ust. 2 uchwaty naruszata
prawo jedynie we fragmencie nakazujacym przeprowadzenie deratyzacji na biezaco w przypadku wystgpienia
gryzoni na terenie nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil niewazno$¢ § 4 ust. 2 we fragmencie ,,pod warunkiem,
ze naprawa pojazdow samochodowych nie powoduje zanieczyszczenia Srodowiska, a odpady powstajace
w trakcie naprawy gromadzone s3 w pojemnikach do tego przeznaczonych 1 przekazywane
do unieszkodliwienia, zgodnie z przepisami odrgbnymi”, § 8 ust. 3 i ust. 4, § 10 ust. 1 i ust. 41§ 11 ust. 2
we fragmencie: ,,oraz kazdorazowo w przypadku wystapienia gryzoni na terenie nieruchomosci” na zasadzie
art. 147 § 1 p.p.s.a., za$ skarge dalej idacg oddalil na zasadzie art. 151 p.p.s.a.
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