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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 lutego 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)

Sedzia WSA Adam Habuda

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 Iutego 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Legnickie Pole

z dnia 31 maja 2021 r. nr XXVII1.240.2021

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru w obrebie Legnickie Pole w gminie Legnickie Pole

stwierdza niewazno§¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 1 ust. 4 pkt 7 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit.
»a” we fragmencie: ,,sklady, magazyny”.
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Uzasadnienie

Uchwala nr XXVIII.240.2021, z dnia 31 maja 2021 r. Rady Gminy Legnickie Polu uchwalono zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrgbie Legnickie Pole w gminie Legnickie
Pole. W podstawie prawnej przywotano art 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. 2020, poz. 713 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2021 poz. 741 ze zm.) w zwigzku zuchwata Rady Gminy
Legnickie Pole nr XVI.131.2020 z dnia 29 maja 2019 r. o przystapieniu o przystapieniu do sporzadzania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrgbie Legnickie Pole w gminie
Legnickie Pole, po stwierdzeniu, Zze zmiana planu miejscowego nie narusza ustalen studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Legnickie Pole.

W skarzonym akcie w § 1 ust. 1. uchwalono zmiang¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatek nr 93/4, 93/6, 93/7, 93/8 w obrebie Legnickie Pole.

W stowniczku do uchwaty wskazano (miedzy innymi), co oznaczajg uzyte w uchwale okreslenia. W tym
(migdzy innymi) w p. 7 okreslono, ze w $wietle uchwaly przez zabudoweg drobnej wytworczosci nalezy
rozumie¢ zaktad produkcyjny majacy mate rozmiary, niewielki, na niewielkg skalg, prowadzony przez
wytworce,

Nastegpnie w rozdziale 3 aktu, okreslajacym ustalenia szczegotowe, w § 14. -poswigeconym przeznaczeniu

terendw, parametrom i wskaznikom ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu 1. dla terenu
o symbolu P/U ustala si¢: 1) Przeznaczenie terenu: a) zabudowa drobnej wytworczosci, rzemiosta, sktady,
magazyny.
W skardze na t¢ uchwale Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. -
dalej: ppsa), wniost o stwierdzenie niewaznosci a) § 1 ust. 4 pkt 7; b) § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” uchwaty
we fragmencie: ,,sktady, magazyny”’; uchwaty.

2. na podstawie art. 119 pkt 2 w zwiazku z art. 120 ppsa rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym,;

3. zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Gminy Legnickie Pole podjgcie: a) § 1 ust. 4 pkt 7 z istotnym naruszeniem art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. nr 78, poz. 483), poprzez zdefiniowanie jednego
z podstawowych przeznaczen wyznaczonego w planie miejscowym terenu P/U w sposob niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawa, tj. w sposob niejasny, niedajacy adresatowi normy prawnej mozliwosci
zachowania zgodnego zta norma iwiedzy w zakresie wyznaczonego tg normg sposobu dopuszczalnego
zachowania; b) § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a" uchwaty we fragmencie: ,,sklady, magazyny” z istotnym naruszeniem
art. 9 ust. 41 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2021 1. poz. 741 - dalej: ustawy), polegajacym na naruszeniu ustalen studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy, poprzez okre$lenie dla wyznaczonego w planie
miejscowym terenu P/U jednego z przeznaczen podstawowych w postaci sktadow i magazynoéw, podczas gdy
studium nie przewiduje dla obszarow G-PU (na ktéorych w studium potozony jest wyznaczony w planie
miejscowym teren P/U) mozliwosci lokalizowania sktadow i magazynow, wprost o tym stanowigc.

W uzasadnieniu Organ Nadzoru wskazat, ze Rada Gminy Legnickie Pole w dniu 31 maja 2021r., w zwigzku
zuchwatag nr XVI. 131.2020 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 29 maja 2020r. o przystapieniu
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrgbie Legnickie
Pole w gminie Legnickie Pole, po stwierdzeniu, Ze ustalenia planu nie naruszajg ustalen studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, podjeta uchwate nr XXVII1.240.2021 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrebie Legnickie Pole w gminie
Legnickie Pole, zwang dalej ,,uchwala”. W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy. Wojewoda podkresla, ze podstawy niewazno$ci uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany ustawodawca
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wskazat w art.28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. Przeprowadzona ocena zgodnosci
z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Legnickie Pole, uchwalajac zmiang¢ planu zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny
zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci.

I. Wedtug § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaly: ,,Uzyte w uchwale okreslenia obejmuja: 7) zabudowa drobnej
wytworczosci - zaklad produkcyjny majacy mate rozmiary, niewielki, na niewielka skalg, prowadzony przez
wytworce,”. Zabudowa drobnej wytworczosci to jedno z przeznaczen podstawowych terenu P/U, o czym
stanowi § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a”: ,,Dla terenu o symbolu P/U ustala si¢: 1) Przeznaczenie terenu: ,,a) zabudowa
drobnej wytworczosci, rzemiosta, sktady, magazyny,”. Wprowadzone przez kwestionowany § 1 ust. 4 pkt 7
uchwaty pojecia majace zdefiniowa¢ zabudowe drobnej wytworczosci: ,,majaca male rozmiary”, ,,niewielka”,
»ha niewielka skale” sg pojeciami nieprecyzyjnymi. Brak precyzyjnego okre$lenia wspomnianych pojec
w postanowieniach uchwaty uniemozliwi badz znacznie utrudni adresatom normy zgodne z nig zachowanie,
za$ zakres znaczeniowy tych poje¢ bedzie ksztaltowany wylacznie przez organ wykonawczy iorgan
administracji architektoniczno-budowlanej na etapie wykonania planu w drodze uznaniowej interpretacji.
Sytuacja taka powoduje, ze adresat pozostaje w niepewnosci co do wlasciwe] tresci obowigzujacego prawa
ze wzgledu na jego niejasno$¢. Stan niepewnosci co do tresci obowigzujgcego prawa jest niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.”.
Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Jedna z pochodnych tej zasady jest rowniez nakaz tworzenia przepisOw
jasnych izrozumiatych dla adresata, niedopuszczajacych nieograniczonego Iuzu interpretacyjnego
objawiajacego si¢ m.in. w ustalaniu znaczenia przepisow prawa wylacznie w drodze dziatan faktycznych
zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow. W tym przypadku uznaniowo$¢ w ustalaniu znaczenia
omawianych pojeé¢, stanowigcych elementy definicji zabudowy drobnej wytwoérczosci jako przeznaczenia
podstawowego terenu w planie miejscowym, poglebi dodatkowo brak ich definicji w przepisach powszechnie
obowigzujacych m.in. w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Prawa
budowlanego. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny,
jednoznaczny i wewnetrznie spojny zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogow
przy formutowaniu przepisdw prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych przepisow w danym akcie
prawnym jest na tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni
jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki
lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisdOw, w ktorych niejasne regulacje sa zawarte. Zasada panstwa prawnego
stanowi tez podstawe ustrojowa obowigzujaca wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W mysl
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz. Urz. UE. C. 22012, nr 326, str. 13) jedna
z wartos$ci, na ktérych opiera si¢ Unia jest panstwo prawne. Z zasady zaufania obywateli do panstwa wynika
zasada jednoznaczno$ci prawa, rozumiana jako dyrektywa poprawnej legislacji. Odno$nie nakazu
respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji, stanowigcych element zasady demokratycznego
panstwa prawnego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze zasady te obejmujg m.in. wymaganie okreslonosci
przepisoéw, ktore muszg by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny, a standard ten wymagany
jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolno$ci" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia
2000 1., sygn. akt K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2). Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostalych kryteriow. Wymog
jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu powinna
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przejawiaé si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalata (- na wyegzekwowanie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00,
OTK 2001, nr 3, poz. 51). Orzecznictwo konstytucyjne wielokrotnie podkreslato, ze zasady przyzwoitej
legislacji sa przejawem ogoélnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
aw konsekwencji jedna z cech panstwa prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje bowiem stworzenie
nazbyt szerokich ram dla organdéw panstwa stosujacych prawo, ktore muszg zastgpowac ustawodawce
w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowal on w sposob dalece nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze
poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej
iniczym nieograniczonej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33; Safjan M., Bosek L. (red), Konstytucja RP. Tom L Komentarz
do art. 1-86, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2016).

Zasada precyzji w redagowaniu przepisOw prawnych oznacza, ze nalezy tak redagowac przepisy,
by w sposob jednoznaczny: 1) wyznaczaly adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane
lub dozwolone; 2) okreslaty przestanki ich stosowania przez organy witadzy publicznej, by nie byly one
oskarzane o arbitralnos¢ w stosowaniu prawa. Niejasno$¢ przepisow (nie powinna prowadzi¢ do tego, ze pewne
osoby zrezygnuja z korzystania z przystugujacych im uprawnien tylko dlatego, ze nie sa pewne ich zakresu
(Wierczynski G., Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych Komentarz, Oficyna 2009).

Przepisy aktéw prawnych powinny by¢ zatem tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy
w sposob doktadny i zrozumialy. Adresaci norm prawnych nie moga mie¢ watpliwosci co do tego, jaka regute
postgpowania wyznacza dany przepis. Zapisy kwestionowanego fragmentu § 1 ust.4 pkt 7 uchwaly zawierajace
okreslenia: ,,majacy male rozmiary”, ,niewielki”, ,,na niewielka skale¢” nie spelniaja zasady precyzyjnosci,
ktoéra winny charakteryzowac si¢ pojecia uzywane w aktach prawnych. Pojecia te sa okre§leniami ogdlnymi.
Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ omawianych poje¢ wykonywanie przez osoby dysponujace tytulem prawnym
do terenu prawa do zagospodarowania tego terenu obiektami budowlanymi ,,majacymi mate rozmiary”,
,hiewielkimi” lub wznoszonymi ,,na niewielka skale” moze by¢ w praktyce niewykonalne badz opieraé si¢ na
nieograniczonej badz naruszajacej prawa innych obywateli (stron postgpowania administracyjnego) swobodzie
interpretacyjnej omawianego fragmentu przepisu. Potwierdza to roéwniez jedna z tez wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 25 listopada 1999 r., wydanego w sprawie Hashman i Harrup przeciwko
Wielkiej Brytanii (sygn. 25594/94, LEX nr 76932): ,Normy nie mozna uzna¢ za prawo, jesli nie jest
sformutowana na tyle precyzyjnie, by obywatel mogt wedle niej regulowac swoje zachowanie.”.

IL.

Jak juz wspomniano, § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” uchwaly, wyznaczajac w planie teren P/U ustala dla niego
przeznaczenie podstawowe m.in. w formie sktadow i magazynow. Okreslony w uchwale teren P/U potozony
jest na wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(tj. zawarty wuchwale nr 1V.30.2019 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Legnickie
Pole w zakresie realizacji inwestycji celu publicznego - przesylowej linii elektroenergetycznej) obszarach
G-PU. W toku analizy przedmiotowego miejscowego planu oraz obowigzujacego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stwierdzono naruszenie ustalen studium poprzez
wyznaczenie dla terenu P/U przeznaczenia podstawowego w postaci sktadow 1 magazynow. W czgsci 11-4.2.2.
tekstu studium, w tiret szoste (s. 50) stwierdzono: ,,Na terenach zurbanizowanych zabudowe dzialalno$ci
gospodarczej, w tym zabudowy produkcyjno- ustugowej irzemies$lniczej nalezy projektowaé uwzgledniajac
nastepujace kierunki i wskazniki: strefe produkcyjng przeznacza si¢ na lokowanie obiektow produkcyjno -
ustugowych, rzemiosta, bez mozliwosci lokowania baz, sktadow, magazynow, handlu hurtowego i innych
obiektow handlowych,”.

Zgodnie zbrzmieniem art. 9 ust. 4 ustawy: ,,Ustalenia studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.”. Wedtug art. 20 ust. 1 zd. pierwsze ustawy: ,,Plan miejscowy uchwala rada
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gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych.” Z kolei wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadzajac projekt planu
miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, ma obowiazek czynié to zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy). Kwestia niezgodno$ci ustalen studium i planu miejscowego
bylta przedmiotem postepowania wyjasniajacego.

Organ Nadzoru wystgpil do Wojta Gminy Legnickie Pole o wyjasnienie rozbiezno$ci pomigdzy zmiang
planu a studium w w/w zakresie. W odpowiedzi na zapytanie Organu Nadzoru, dzialajaca z upowaznienia
Woéjta Gminny Legnickie Pole, Sekretarz Gminy w pi§mie z dnia 15 wrzes$nia 2021 r. lakonicznie wyjasnila,
ze zapisy zmiany planu nie stojag w sprzeczno$ci z zapisami studium. Wystepujac o udzielenie wyjasnien
w zakresie omawianej niezgodno$ci zmiany planu ze studium, Organ Nadzoru miat na uwadze rdéwniez
nastgpujace postanowienia studium Gminy, w stosunku do ktoérych weryfikowano kwestionowany fragment
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” uchwaty.

W czgéci 4. tekstu studium (,,Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw
w strefie zurbanizowanej, w tym tereny wytaczone spod zabudowy”) - s. 45, postanowiono: ,,w niniejszym
Studium wyznaczono kierunki zmian w strukturze przestrzennej oraz przeznaczeniu terenow, ktore nalezy
traktowac jako wiodace dla poszczegdlnych obszarow. Dopuszcza si¢ uzupetnianie funkcji wiodacej innymi
niekolidujacymi z nig towarzyszacymi funkcjami. Powinny one znalez¢ odzwierciedlenie w sporzadzanych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.". Ponadto, w tej samej czgsci (s. 46 tekstu studium),
stwierdzono: ,,Z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia (na etapie sporzadzania Studium wszystkich
uwarunkowan i potrzeb mogacych niespodziewanie wystapi¢, w sytuacjach szczeg6lnie uzasadnionych, gmina
dopusci w ograniczonym zakresie i w sytuacjach wyjatkowych do zabudowy i zagospodarowania terenu
o funkcji innej od wyznaczonych na rysunku kierunkéw rozwoju pod warunkiem uwzglgdnienia znanych
juz iewentualnie nowych uwarunkowan, szczegdlnie w aspekcie ochrony $rodowiska przyrodniczego.
Inwestycje takie moga obejmowaé w szczegoOlnos$ci obiekty iurzadzenia shuzace ochronie $rodowiska
przyrodniczego, ochronie zdrowia i zycia mieszkancéw gminy oraz urzadzenia infrastruktury techniczne;j,
funkcje stuzace realizacji celow publicznych, w tym ustug zdrowia, o§wiaty, kultury, rekreacji, wypoczynku
i turystyki.” Podane we wskazanym pi$mie Sekretarz Gminy argumenty stanowig jedynie wybidrcze
powtorzenie wskazanych wyzej zapisow studium. Strona przeciwna w zaden sposOb nie uzasadnia, majac
na uwadze niezgodno$¢ kwestionowanego fragmentu § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” uchwaty z zapisami w czesci
11-4.2.2. tekstu studium, w tiret szoste (s. 50), w jaki sposob idlaczego przeznaczenie w postaci sktadow
i magazynow nie bedzie kolidowato z pozostalymi przeznaczeniami podstawowymi terenu P/U: zabudowa
drobnej wytworczosei 1 zabudowa ustugowa. Nie wykazuje rOwniez na czym polega szczegolnie uzasadniona
ijednoczesnie wyjatkowa sytuacja zwigzana z naruszeniem postanowienia studium w zakresie mozliwos$ci
lokalizowania na terenie P/U skladow i magazynow. Nie wyjasnia, jakie uwarunkowania, w szczegélnosci
w zakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego, wzi¢to pod uwage decydujac, wbrew szczegdétowym zapisom
studium, o tym przeznaczeniu terenu P/U. Nie mozna réwniez mowi¢ o ograniczonym zakresie przeznaczenia
terenu P/U pod sktady i magazyny jezeli wyktadnia § 14 ust. 1 pkt 1 uchwaly prowadzi do wniosku, Ze jest
przeznaczenie podstawowe, a nie uzupelniajgce (jak przeznaczenie okre$lone w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ,c”
uchwaly za pomoca zwrotu ,,dopuszcza si¢”). Irrelewantne pozostaje rdwniez powolanie si¢ na § 5 ust. 4
uchwaty poniewaz przepis ten, zakazujac realizacji inwestycji zwigzanych m.in. ze skladowaniem
i magazynowaniem odnosi ten zakaz jedynie do inwestycji dotyczacej odpadow. Wreszcie, nie wykazano
by przeznaczenie w postaci sktadow imagazynow w jakikolwiek sposob dotyczylo inwestycji stuzgcych
ochronie $rodowiska przyrodniczego, ochronie zdrowia izZycia mieszkancoOw gminy oraz urzadzen
infrastruktury technicznej, funkcji stuzacych realizacji celow publicznych, w tym uslug zdrowia, o$wiaty,
kultury, rekreacji, wypoczynku i turystyki.
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Organy Gminy Legnickie Pole w toku sporzadzania iuchwalania niniejszej zmiany planu, przy braku
wystapienia przestanek wskazanych w czgéci 4. (str. 45 i 46) tekstu studium, zwigzane byly zatem
wynikajacym ze studium ograniczeniem polegajacym na braku mozliwosci ustalania podstawowego
przeznaczenia terenu P/U w formie skladéw imagazyndéw. Studium oczywiscie nie moze decydowad
0 wigzacym przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania. Jednak jako akt polityki przestrzennej
gminy wyznacza, wtym w zakresie kierunkow i wskaznikow zagospodarowania terendow, ramy
ich zagospodarowania, ktore staja si¢ wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
co wynika zart. 9 ust. 4 ustawy. Zatem przedmiotowe ustalenia studium nie mogg zosta¢ zignorowane
lub zmodyfikowane przez organ sporzadzajacy i uchwalajacy plan miejscowy.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze regulacja przyjeta w kwestionowanym fragmencie § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ,,a” uchwaty w powyzszym zakresie narusza ustalenia studium.

Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow zagospodarowania i zasad
zagospodarowania terenoéw, a jedynie doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich
zmiany lub modyfikacji. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt I[I SA/Wr 224/18).

Majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy, a takze art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 tej ustawy nalezy stwierdzic,
ze jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez
ustalenia planu miejscowego, zarowno w odniesieniu do catego obszaru objetego planem, jak ijego
poszczegblnych terendw oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy. Rada gminy uchwata plan wlasnie po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium.
W przypadku uchwaly nienaruszalnos¢ ta w odniesieniu do przeznaczenia terenu P/U w formie sktadow
1 magazynow nie zostata zachowana. Zwigzanie postanowieniami studium zawartych w planie miejscowym
rozwiazan znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II
SA/Kr 1207/09), jedng z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Takie stanowisko zaj¢lty sady administracyjne w innych orzeczeniach,
np. w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK
114/08). W podanym wczesniej wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie odnidst si¢ takze
do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory z kolei w wyroku z dnia 11 lutego
2008 r. (sygn. akt II SA/G1 817/06) wyjasnil m.in., ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkow jej polityki
przestrzennej. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia wyznaczajg z zasady ogodlne
kierunki dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dluzszym
czasie. Postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust.4 ustawy), co oznacza,
ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego
w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczyc¢.

Nienaruszalno$¢ kierunkow zagospodarowania przestrzennego, okreslonych w studium, przez ustalenia
planu miejscowego stanowi ustawowsg zasade sporzadzania planu, ktérej naruszenie, stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy, powoduje niewazno$¢ planu w catosci lub jego czeSci. Wprawdzie studium nie ma mocy aktu
powszechnie obowigzujacego inie jest aktem prawa miejscowego, to bedgc aktem planistycznym gminy
okresla jej polityke przestrzenng i bezwzglednie wiaze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego sg zatem konsekwencja zapisow studium.
Jezeli zatem studium okre$la dla poszczegdlnych obszaréw gminy w sposob $cisty kierunki zagospodarowania
terenu (w tym pod okreslony rodzaj przeznaczenia lub z wylaczeniem okreslonego przeznaczenia danego
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obszaru w pozniejszym planie miejscowym), to rzeczg organu stanowigcego gminy jest uwzglednienie tych
zapisd6w w planie miejscowym. Jezeli w kontrolowanym planie normodawca gminny nie dostosowal si¢ do
tych wymogow, to plan taki musi by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego w zakresie, w jakim narusza zapisy
studium regulujace dopuszczalne kierunki zagospodarowania terenu (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 159/19, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 maja 2020r., sygn. akt II OSK 3302/19). Ustalenia studium nie moga
by¢ przeniesione wprost do zapisoOw planu, ale oczywistym jest rowniez, ze nie moga by¢ ze sobg sprzeczne
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/Wr
223/10). W przypadku uchwaty, Rada Gminy Legnickie Pole, widzac celowo$¢ zmiany dopuszczalnych
kierunkéw przeznaczenia danego obszaru, powinna zainicjowa¢ w sposob okre$lony w art. 9 ust. 1 ustawy
procedure zmiany obowigzujacego studium, podejmujac uchwalte o przystagpieniu do sporzadzenia jego zmiany.
Nastgpnie w wyniku przeprowadzenia procedury okre$lonej wart. 11 ustawy powinna przyjaé uchwale
w sprawie zmiany studium dopuszczajacg postulowane w przysztym planie miejscowym (badz jego zmianie)
okreslone kierunki zagospodarowania terenéw (tak réwniez w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Wr 532/20).

Samoograniczenie rady gminy ustaleniami studium moze by¢ modyfikowane jedynie wskutek zmiany
studium w celu realizacji przedsiewzie¢ nieprzewidzianych w dotychczasowej wersji tego aktu dla okreslonego
terenu. Jezeli wigc organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie terenu w sposob odmienny
od postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie moze nastgpi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji
studium (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II
SA/Wr 610/10, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 666/11).

W dorgczonej sadowej odpowiedzi na skargg, strona przeciwna wniosta o uwzglednienie skargi,
nie obcigzenie organu kosztami postegpowania sadowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 2 listopada 2021 r. zostala dostarczona do Rady Gminy Legnickie Pole,
skarga Wojewody Dolnoslaskiego, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, na uchwate
nr XXVIIL.240.2021 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 31 maja 2021 r., w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrgbie Legnickie Pole w gminie Legnickie
Pole.

Wojewoda Dolnoslgski jako organ nadzoru nad dzialalno$cia uchwatodawcza organow stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego wniost skarge na w/w uchwate z dnia 31 maja 2021 r. i zarzucit Radzie
Gminy Legnickie Pole § 1 ust. 2 pkt 7 z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. nr 78, poz. 483), poprzez zdefiniowanie jednego z podstawowych przeznaczen.

Paragrf 14 ust. 1 pkt lit. ,,2” uchwaty we fragmencie: ,,sklady, magazyny” z istotnym naruszeniem art. 9
ust. 4 iart. 20 ust. I ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72021 r. poz. 741 - dalej: ustawy), polegajacym na naruszeniu ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy, poprzez okreslenie dla wyznaczonego w planie migjscowym terenu
P/U jednego zprzeznaczen podstawowych w postaci sktadow imagazynow, podczas gdy studium
nie przewiduje dla obszar6w G-PU (na ktérych w studium polozony jest wyznaczony w planie miejscowym
teren P/U) mozliwosci lokalizowania sktadéw 1 magazynow, wprost o tym stanowigc.

W skardze zdnia 25 pazdziernika 2021 r. Wojewoda Dolnos$laski wniost o stwierdzenie niewaznosci:
a) § 1 ust. 2 pkt 7 uchwaly nr XXVI11.240.2021 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w obrebie Legnickie Pole
w gminie Legnickie Pole dalej: ,uchwaty b) § 14 ust.l pkt lit. ,,a” uchwaly we fragmencie: ,sktady,
magazyny”’.

Wojewoda Dolnoslaski oceniajac zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1
ustawy, stwierdzil, ze Rada Gminy Legnickie Pole, uchwalajgc zmian¢ planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie objgtym
wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci. U podstaw skargi wskazal na naruszenie przepiséw art. 2 Konstytucji
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RP oraz naruszenie ustalen studium poprzez wyznaczenie dla terenu P/U przeznaczenia podstawowego
w postaci sktadow i magazynéw. Wedtug § 1 ust. 2 pkt 7 uchwaly: ,,Uzyte w uchwale okreslenia obejmuja:
7) zabudowa drobnej wytworczos$ci - zaktad produkcyjny majacy mate rozmiary, niewielki, na niewielkg skalg,
prowadzony przez wytworce,”. Takie okre§lenie drobnej wytworczo$ci zostalo wskazane w judykaturze,
w szczegolnosci w skardze kasacyjnej wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2011 r.,
I OSK 56/10 (cbosa.nsa.gov.pl), gdzie wskazano, ze w jezyku polskim okreslenie ,,wytworczos$¢”, czy
»Wytworczo$¢ produkcyjna” zasadniczo wiaze si¢ ztaka dzialalno$cig cziowieka co$§ wytwarzajacego
(wytworcy), ktora ma charakter drobnej wytworczosci, matego zaktadu produkcyjnego prowadzonego przez
wytworce, ktory wytwarza wilasne wyroby stanowiace juz efekt finalny (nie potprodukty) nie majacej
charakteru jednostki organizacyjnej prowadzacej zaktad produkcyjny, ktorego efektem sa dopiero elementy do
dalszej produkcji. W jezyku potocznym synonimami okreslenia ,,drobny” sg m.in.: ,,majacy bardzo mate
rozmiary”, ,,niewielki”, ,,na niewielka skale’, , krotkotrwaty”.

Wojewoddzki sad administracyjny zwazyl:

Skarga jest uzasadniona.

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sad sprawuje w zakresie swej wihasciwosci kontrole pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie,
po mysli art. 3 § 2 pkt 51 pkt 6 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzadowej oraz akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalnosci uchwaty
rady gminy stanowi jej zgodno$¢ zprawem. Przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy przy tym rozumieé
niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, a wigc z Konstytucja, ustawami, aktami
wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A 2003/9/100). Za ,,istotne” naruszenie
prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych
mowa wart.3§ 2pkt5Sipkt6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu wcalosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie
ich niewaznos$ci. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.). Wskaza¢ nalezy,
ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna,
gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwal organow
gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ wydano z naruszeniem prawa. Ustawa o samorzadzie
gminnym nie okresla jednak rodzaju naruszen prawa, ktére nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia
prawa. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze sg to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie
uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjgcia
uchwaty, czy tez naruszenie przepisow, wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow. W tej
sprawie przedmiotem oceny sadu jest uchwata Rady Gminy Legnickie Pole, ktérg uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wsi Kunow. Wojewoda Dolnoslgski, dziatajac jako organ nadzoru zaskarzyt
te uchwate wtrybie art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym. Wojewoda trafnie zarzucil kwestionowanej
uchwale, ze nie do pogodzenia z zasada panstwa prawnego jest zawarcie w tresci uchwaty (§ 1 ust. 4
unormowania, ze ,,Uzyte w uchwale okreslenia obejmuja: 7) zabudowa drobnej wytworczosci - zaktad
produkcyjny majgcy mate rozmiary, niewielki, na niewielka skalg, prowadzony przez wytworce,”).
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Sad podziela opini¢ (w sumie obu stron postgpowania), ze taki zapis stanowi okreslenie nieostre, niejasne
i nieprecyzyjne. Takie unormowanie narusza zasady prawidlowej legislacji. Zdaniem sadu, w tym kontekscie,
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru, ze zastosowane sformulowanie nie jest pojeciem
ani jasnym, ani precyzyjnym, co moze wprowadzi¢ obywateli w blad ijest to niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, jakim w §wietle art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospolita Polska.
Zasadny takze, zdaniem sadu, jest zarzut, ze rada gminy skonstruowata definicje uzytego we wskazanym
przepisie pojecia nieostrego, nie konkretyzujacego tego pojecia, co pozostaje w sprzecznosci z § 153 zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. ,,W sprawie zasad techniki
prawodawczej”. Trafnie zatem Wojewoda Dolnoslaski podnosi, ze taki zapis w praktyce pozostawia sfere
zastrzezong ustawowo dla organu stanowigcego gminy innemu organowi, ktory bedzie wykonywat t¢ uchwate,
a taka sytuacja jest prawnie niedopuszczalna. Sposob skonstruowania przez prawodawce lokalnego skarzonego
przepisu stanowit naruszenie art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Z art. 2 Konstytucji
ustanawiajacego zasade, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym wywie$¢ mozna
szereg zasad, w tym istotng na gruncie tej sprawy zasadg prawidlowej legislacji. W ocenie sktadu orzekajacego
w tej sprawie zasada prawidlowe] legislacji zawiera przede wszystkim wymoég dostatecznej okreslonosci
przepisow prawa. Naruszenie zasady prawidlowej legislacji nastgpuje zarowno wtedy, gdy niejasne
i nieprecyzyjne sformulowanie przepisu rodzi niepewno$¢ jego adresatdow co do ich praw i obowigzkow,
jak i gdy stwarza zbyt szerokie pole dla dowolno$ci dziatania organéw stosujacych prawo. Mozna jeszcze
doda¢é, ze Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 7 listopada 2006 r. (SK 42/05; OTK-A 2006/10/148)
podkreslil, ze w praktyce niejest mozliwe postugiwanie si¢ w tekstach prawnych wytacznie pojeciami
catkowicie ostrymi, a pewien rozsadny poziom nieostrosci nazw uzywanych w tekstach aktoéw normatywnych
pozwala unikna¢ nadmiernej kazuistyki izapewni¢ niezbedna elastycznos¢ podczas stosowania prawa.
Nie mniej jednak w kontrolowanej uchwale, w zakresie wskazanym mamy do czynienia ze stanowieniem
przepisow prawa miejscowego w sposob zupetnie niejasny, nieostry, podlegajacy zbyt szerokiej interpretacji
i postugujacy sie pojeciami niedookre§lonymi, co bezsprzecznie narusza konstytucyjna zasade okre§lonosci
regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji
(zob. np. I. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun
2010, s. 75).

Wskazane wczesniej niejasnosci nakazujg uznac, iz analizowana regulacja istotnie narusza prawo poprzez
nie dos¢ jednoznaczne i zgodne z zasadami prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji) okreslenie funkcji, ktore
lokalizacja dopuszcza.

Przechodzac do drugiego zarzutu skargi, zdaniem sadu, jest on takze uzasadniony. W tym zakresie nalezy
przypomnie¢, ze w mys$l art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktoére naleza
do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwatly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
zatagczniki do uchwaly. Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy wcalo$ci lub czgsci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze zasada planowania przestrzennego jest wymog niesprzecznosci
miejscowego planu z ustaleniami studium. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktorym przeznaczenie terenu jest niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, jest istotnym naruszeniem tej zasady. Wprawdzie studium jest aktem polityki przestrzennej
gminy zawierajacym jej ogélne postanowienia, natomiast szczegélowe rozwigzania nastgpujag w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze szczegdlne rozwigzania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie mogg pozostawaé w kolizji z unormowaniami zawartymi w studium.
Nalezy odrozni¢ uszczegotowienie zapisoOw studium w planie miejscowym, od zawarcia w planie ustalen
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odbiegajacych od rozwigzan przyjetych w studium. Stad tez, jeSli organ gminy uzna za przydatne
zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od postanowien studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze
nastgpi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen niezgodnych z trescig studium
stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace
do niewaznosci tego aktu (por. wyroki NSA 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 235/14; z 20 wrze$nia
2016 1., sygn. akt II OSK 1331/16; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2519/16, CBOSA).
Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyznaé, ze postanowienia
planu miejscowego odnosnie do przeznaczenia terenu P/U na sktady i magazyny nie odpowiadajg zapisom
zawartym w obowigzujacym w dacie uchwalania zaskarzonego m.p.z.p. Studium. Jak wynika z akt sprawy
oraz, co przyznaje organ w odpowiedzi na skarge, w kontrolowanym planie mamy do czynienia naruszeniem
obowigzujacego Studium (https://docplayer.pl/114884817-Studium-uwarunkowan-i-kierunkow.html),
polegajacym na naruszeniu jego ustalen, przez okreslenie dla terenu P/U jednego z przeznaczen podstawowych
dla sktadow i magazynow. Lektura tresci studium wskazuje, ze nie przewiduje ono dla obszaréw G-PU

w studium, (teren ten jest oznaczony w planie miejscowym teren P/U) mozliwosci lokalizowania sktadow
1 magazyndow, co wynika bezposrednio z tekstu Studium. W czgéci studium odnoszacej si¢ do tego terenu,
uchwalono, ze na terenach zurbanizowanych zabudowe dziatalno$ci gospodarczej, w tym zabudowy
produkcyjno-ustugowej i rzemie$lniczej nalezy projektowac¢ uwzgledniajac nastepujace kierunki i wskazniki:
strefe produkcyjng przeznacza si¢ na lokowanie obiektow produkcyjno - ustlugowych, rzemiosta, bez
mozliwosci lokowania baz, sktadow, magazynéw, handlu hurtowego i innych obiektéw handlowych. Co za tym
idzie w obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow Gminy Legnickie Pole nie dopuszczono lokalizacji
baz, sktadow, magazynoéw, handlu hurtowego i innych obiektow handlowych.

Podkreslenia wymaga, ze podstawa dla uchwalenia zaskarzonej uchwaly jest obowiazujace Studium.
Przyjmujac zatem, ze organ planistyczny dokonuje zmiany przeznaczenia w nowym Studium w poréwnaniu
ze Studium poprzednio obowigzujagcym w sposdb zamierzony i racjonalny, a zapisy planu sa konsekwencja
kierowania si¢ potrzeba dostosowania kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy do aktualnych
potrzeb samorzadu, nalezy dokona¢ zmiany Studium, plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmiany w zakresie

kierunkéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac zasady ito w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. W konsekwencji, w ocenie Sadu, wprowadzenie
w zaskarzonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenu jako teren (mi¢dzy
innymi) sktadow, czy magazyndéw nalezy oceni¢ za niezgodne z ustaleniami Studium. Stanowi to istotne
naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 28 ust. | wzw. zart. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 u.p.z.p. 1 musiato
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty we wskazanym w wyroku zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekl, jak
w sentencji.

Na podstawie art. 119 pkt 2 Sad rozpoznat sprawe w trybie uproszczonym;
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