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NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 3 marca 2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Barbara Adamiak (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Zdzistaw Kostka
sedzia del. WSA Michal Ruszynski

Protokolant: asystent sedziego Julia Stominska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 roku

na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Gminy Zgorzelec

od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt II SA/Wr 224/19

w sprawie ze skargi Gminy Zgorzelec

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego

z dnia 30 stycznia 2019 r. nr NK-N.4131.162.1.2019.MS2

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebach geodezyjnych: Jedrzychowice, Zarska Wies$, Pokrzywnik, gmina Zgorzelec
dla zespolu parkow wiatrowych Zgorzelec-Piensk

1) uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego,

2) zasadza od Wojewody Dolnoslaskiego na rzecz Gminy Zgorzelec kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem zdnia 18 czerwca 2019r. sygn. akt II SA/Wr 224/19 Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu oddalit skarge Gminy Zgorzelec na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego zdnia 30 stycznia 2019r. nr NK-N.4131.162.1.2019.MS2 w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr 21/18 Rady Gminy Zgorzelec z 28 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obrebach geodezyjnych: Jedrzychowice, Zarska Wies, Pokrzywnik,
gmina Zgorzelec dla zespohlu parkow wiatrowych Zgorzelec-Piensk.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, ze przedmiotem skargi byto rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 stycznia 2019 r., stwierdzajace w calo$ci niewazno$¢ uchwaty Rady
Gminy Zgorzelec z dnia 28 grudnia 2018 r. Wojewoda podnosi dwa (istotne — jego zdaniem) zarzuty odnosnie
do kontrolowanej uchwaly, przy czym zarzutem o ,,mniejszym kalibrze” w tym sensie, ze jego trafnosc
nie musi wplywac¢ na wazno$¢ aktu prawa miejscowego jako catosci, jest wskazanie, ze w tre$ci uchwaty organ
stanowigcy gminy nie respektowal zasad normatywnych dotyczacych sytuowania cmentarzy w odleglosci
od skupisk ludzkich w taki sposéb, aby wykluczaty mozliwo$¢ negatywnego ich wptywu na otoczenie. W tym
zakresie Sad podzielit zarzuty Wojewody uznajac, ze zapisy uchwaly nie czynig zado$¢ unormowaniom
zawartym zard6wno w obowigzujacej ustawie, jak i rozporzadzeniu nomenklaturowym. Przyjete rozwiagzanie
nie spelnita wymogu wynikajacego zart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945), w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2011 r. nr 118, poz. 687 ze zm.) oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. nr 52, poz. 315). Unormowania
te wskazuja, ze w planie miejscowym okresla si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym przypadku ograniczenia w uzytkowaniu terenow polozonych w strefie
sanitarnej cmentarza. Cmentarze winny znajdowac si¢ na terenach odpowiednich pod wzgledem sanitarnym,
a uregulowania zawarte w planie muszg uwzglednia¢ konieczno$¢ 50 m bezwzglednego zakazu lokalizacji
zabudowy, liczac od granicy terenu cmentarza iinnych obiektow wskazanych w rozporzadzeniu. Nadto,
w zasiegu od 50 do 150 m od tej granicy nalezy w planie miejscowym wykluczy¢ mozliwos¢ lokalizacji takiej
zabudowy, w sytuacji braku w tym terenie sieci wodociggowej, do ktorej bylyby podiaczone budynki
korzystajace z wody.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku organu nie jest wystarczajace, ze przepisy powszechnie obowigzujace
reguluja te kwestie, bowiem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — stosownie do art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — musi te wymogi spetnia¢. Nadto, btednie
wskazuje si¢ w skardze, ze chodzi tu o (niedopuszczalne co do zasady) powtarzanie w planie unormowan
powszechnie obowigzujacych. Obowigzkiem organu stanowigcego gminy jest uwzglednienie wskazan
normatywnych w odniesieniu do konkretnego stanu w terenie, dla ktérego plan jest opracowywany,
a nie ,,kopiowanie” zawartosci aktow wyzszego rze¢du.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro zatem kontrolowany plan miejscowy nie obejmuje catej strefy
ochrony sanitarnej cmentarza, to oznacza to, Zze zostal on uchwalony z istotnym naruszeniem wyzej
wskazanych przepisdw prawa, a zatem rozstrzygnigcie nadzorcze w tym zakresie odpowiada prawu.

Szerszego omowienia, zdaniem sadu, wymagat zarzut niezgodno$ci uchwaly z ustawa z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 961 ze zm.) przez nieobjecie
zakresem opracowania wszystkich stref ochronnych zwigzanych zograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu 1iuzytkowaniu terenu, wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen
na $rodowisko oraz przeznaczenie pod zabudowe zagrodowa terenow, znajdujacych si¢ w poblizu terenow
przewidzianych pod elektrownie wiatrowe.

Organ nadzoru zakwestionowat uchwate planistyczng wskazujac na tre$¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stosownie do ktorego istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
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lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, skutkujg niewazno$cia uchwaly rady gminy w calosci lub w czeéci. Zdaniem Sadu w tym
sktadzie Rada Gminy Zgorzelec, uchwalajgc kwestionowany plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta
w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Organ nadzoru wskazuje, ze art. 15 ust. 7 pkt 2
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych stanowi, ze do projektow planow miejscowych albo
ich zmian oraz inwestycji realizowanych na podstawie ustalen tych planéw, w stosunku do ktoérych przed
dniem wejscia w zycie ustawy nie dokonano wytozenia, stosuje si¢ przepisy ustawy. Skoro plan zostat
wylozony do publicznego wgladu w dniach 21 maja — 22 czerwca 2018 r., a ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych weszta w zycie dnia 16 lipca 2016 ., to zastosowanie majg przepisy tej ustawy, co dalej
implikuje konieczno$¢ wyznaczenia w planie wszystkich stref ochronnych, stosownie do tresci art. 4 ust. 1 tego
aktu.

Sad zaznaczyl, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice terenow pod budowe urzadzen, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2a oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen
na §rodowisko. Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
plan miejscowy przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowej sporzadza si¢ co najmniej dla obszaru, o ktérym
stanowi z art. 4 ust. 1. Zgodnie zustawg, w granicach obszaru obejmujacego teren réwny lub wigkszy
od dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu
budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegélno$ci wirnik wraz ztopatami (catkowita wysokos¢
elektrowni wiatrowej) nie moga by¢ zlokalizowane nowe budynki mieszkalne albo budynki o funkcji
mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa. Wynika to wprost z tresci przywotanego przepisu
art. 4 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze odleglos¢ elektrowni wiatrowej od zabudowy mieszkaniowej jest rowna
lub wigksza od dziesi¢ciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu
do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z topatami
(catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej). Trzeba przy tym dalej mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca
w art. 6 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nakazal uwzglednienie przez organy
gminy oraz wojewode tych odlegtosci przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu planu miejscowego albo jego
zmiany. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio do wskazanych przepisow,
przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowej, powinien by¢ sporzadzony w taki sposob, by przedstawiac
zarébwno teren, na ktorym elektrownia wiatrowa jest dopuszczona, jak réwniez obszar jej oddziatywania,
stanowigcy strefe odpowiadajaca dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej. W rozpoznawanej
sprawie, biorgc pod uwage catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej dopuszczong w uchwale (155 m — § 16
ust. 2), plan miejscowy powinien obejmowaé obszar obejmujacy obszar w odlegtosci 1550 m od kazdego
terenu przeznaczonego pod elektrownie wiatrowe (od 1-EW do 13-EW). W kontrolowanym przez organ
nadzoru planie normodawca gminny wymagania tego nie spetnit w odniesieniu do Zadnego z terendw
oznaczonych wuchwale jako tereny elektrowni wiatrowych (EW). Tym samym rada nie wypehita
bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa rangi ustawowej, obowigzujacego w okresie sporzadzania planu.
Organ gminy mial obowigzek uwzgledni¢ przepisy ogdlnie obowiazujace, a brak w tym zakresie nalezy uznac
za istotny. W konsekwencji Wojewoda Dolnoslaski, w ramach swoich kompetencji nadzorczych, byt
uprawniony do eliminacji aktu prawa miejscowego w catosci. Inaczej mowige, brak okreslenia w planie
dopuszczalnej odlegtosci elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej, w sposob szczegdlowo
okreslony w art. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, naruszyt w stopniu istotnym tres¢
art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy okresli¢ w planie (...)
granice stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu
oraz wystepowaniem znaczacego oddziatlywania tych urzadzen na S$rodowisko, w zw. zart. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, stosownie do ktorego plan miejscowy przewidujacy
lokalizacje elektrowni wiatrowej sporzadza si¢ co najmniej dla obszaru wyznaczonego zgodnie z art. 4 ust. 1.
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Jest to obszar, na terenie ktdrego nie moga by¢ zlokalizowane nowe budynki mieszkalne albo budynki o funkcji
mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, a ktérego granice sa wyznaczane z uwzglednieniem
maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planie. Uchwalony plan miejscowy
nie objal obszaru, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy. W kontrolowanym planie rada gminy winna byta
okresli¢ w odleglosci 1550 m od terenu przeznaczonego w uchwale pod elektrownie wiatrowa strefy ochronne
zwigzane z ograniczeniami w zabudowie. Natomiast takich stref w uchwalonym planie brak ito skutkuje
trafnoscig rozstrzygnigcia wojewody.

Reasumujac, zdaniem sadu interpretacja obowigzujacych, w zakresie wymogow planu miejscowego
przepisow, w szczegolnosci ustawy o inwestycjach dokonana przez organ nadzoru byta prawidlowa. Organ
nadzoru prawidlowo przytacza w kwestionowanym rozstrzygnieciu unormowania normatywne. Nalezy
pami¢ta¢, ze art. 15 ustawy o inwestycjach, majacy charakter przepisu przejsciowego stanowi, ze studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz plany zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa uchwalone przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowuja waznos¢. 2. Plany
miejscowe obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy zachowuja moc. (....)

Zdaniem Sadu, w konteks$cie rozpoznawanej sprawy najistotniejszy jest ust. 7 przywotanego artykutu, ktory
stanowi, ze do projektow plandow miejscowych albo ich zmian oraz inwestycji realizowanych na podstawie
ustalen tych plandéw, w stosunku do ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy: 1) dokonano wytozenia,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe; 2) nie dokonano wylozenia, stosuje si¢ przepisy ustawy. Dalej
ustawodawca wskazal w ust. 8 tego przepisu, ze wciggu 72 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy
dopuszcza si¢ uchwalanie planéw miejscowych przewidujacych lokalizacje budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisow
dotychczasowych; zaznaczajac, ze przepisow ust. 8 nie stosuje si¢ do planow miejscowych przewidujacych
lokalizacj¢ nowej elektrowni wiatrowej. Na koniec przywolanego artykutu, w ust. 10 wskazano,
ze w przypadku planéw miejscowych, o ktorych mowa w ust. 7 pkt 1, przewidujacych lokalizacje elektrowni
wiatrowej, wlascicielom oraz uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na obszarze
wyznaczonym zgodnie =z art. 7 przystuguje prawo zaskarzenia tego planu miejscowego do sadu
administracyjnego.

Zdaniem sadu przytoczone unormowania wskazuja, ze racje ma organ nadzoru, ze plan miejscowy, ktory
zostal uchwalony w dniu 28 grudnia 2018 r., a zatem w terminie, o ktorym moéwi cytowany ust. 8 art. 15
ustawy musi mie¢ unormowania zawierajace okreslenie wszystkich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego
oddzialywania tych urzadzen na $rodowisko oraz przeznaczenie pod zabudowg zagrodowa terendéw
znajdujacych si¢ w poblizu terenéw przewidzianych pod elektrownie wiatrowe, jak tego wymaga art. 6 ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Wynika to wprost ztresci wskazanego przepisu,
stanowigcego, ze odleglo$¢ okreslona zgodnie z art. 4 uwzgledniaja: organy gminy oraz wojewoda — przy
sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu miejscowego albo jego zmiany. Dlatego brak ujecia
stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, wynikajacych z posadowienia w terenie
elektrowni wiatrowych poskutkowat rozstrzygnigeciem nadzorczym eliminujagcym skarzona uchwale z obrotu
prawnego.

Konkludujac, Sad podzielit stanowisko zawarte w skardze, ze samo dopuszczenie lokalizacji w planie
miejscowym budynku mieszkalnego od elektrowni wiatrowej w odleglosci mniejszej niz dziesi¢ciokrotnosc
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej nie jest razacym naruszeniem prawa, nie mniej jednak zasadne jest
stanowisko, zaprezentowane w rozstrzygnieciu nadzorczym, ze nieobjgcie zakresem opracowania wszystkich
stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu nalezy
uzna¢ za istotne naruszenie przepisu powszechnie obowigzujacego.

Sad dodat, ze w, dostepnym na stronach Sejmu uzasadnieniu do ustawy nie ma wzmianki o przyczynach
zastosowania przez ustawodawce przejetych rozwigzan. Podobnie, w uzasadnieniu do zmiany ustawy jest tylko
jedno zdanie, ze zmiana w zakresie art. 3 pkt 5 projektu ustawy stanowi réwniez odpowiedz na postulaty
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samorzadow opiniujacych opublikowany projekt, zgodnie z ktorymi vacatio legis ustawy o inwestycjach
w odniesieniu do nowych zasad przyjmowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego okazato
si¢ zbyt krotkie. Zaproponowany przepis umozliwi podj¢cie efektywnych dzialan zmierzajacych do przyjecia
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego na zasadach dotychczasowych (72 m-cy).

Zdaniem Sadu, ust. 10 art. 15 jest dodatkowym argumentem na trafno$¢ stanowiska organu nadzoru.
Ustawodawca przyznal w nim wlascicielom oraz uzytkownikom wieczystym nieruchomos$ci znajdujacych
si¢ na obszarze wyznaczonym zgodnie zart. 7 prawo zaskarzenia tego planu miejscowego do sadu
administracyjnego. Zdaniem sadu oznacza to tyle, ze osoby, ktorym przystuguje prawo do gruntu (wtasnos¢ lub
uzytkowanie wieczyste) w terenie odpowiadajacym strefie ochronnej, (wyznaczonej w trybie art.4) czyli
rownej lub wigkszej od dziesigciokrotno$ci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu
do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z topatami
(catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej) ustawodawca dat uprawnienie skladania skargi do sadu
administracyjnego przesadzajac o posiadaniu przez te osoby interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 151 ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, oddalit skarge.

W skardze kasacyjnej Gmina Zgorzelec zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie
i rozpoznanie skargi ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, powyzszemu
wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

(a) art. 151 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku
zart. 15 ust. 7 pkt 112 i ust. 8 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przez bledng wyktadnie polegajaca na wadliwym uznaniu, ze zwrot ,,przepisy dotychczasowe”, o ktéorym mowa
w art. 15 ust. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych odnosi si¢ wylacznie do mozliwosci
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wobec istniejacych elektrowni wiatrowych, za$ prawidtowa wyktadania
powinna uwzglednia¢ zasady odlegtosciowej wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (,,zasada 10H”), a zatem nie obejmuje wyznaczania stref ochronnych elektrowni
wiatrowych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy uzycie tego samego zwrotu
w art. 15 ust. 7 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych prowadzi do wniosku, ze odnosi
si¢ on do catosci przepisdw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w tym zarowno do braku
obowigzku wyznaczania stref ochronnych w planie miejscowym przy uwzglednieniu zasady 10H, jak
i lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wobec istniejacych elektrowni wiatrowych;

a w konsekwencji naruszenie

(b) art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 4 ust. 1,
art. 6 pkt 21 art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w zwiazku z art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uznanie, ze Gmina Zgorzelec przy
uchwalaniu MPZP byla zobowiazana do wyznaczenia obszaru ochronnego elektrowni wiatrowych przy
uwzglednieniu zasady 10H stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, podczas gdy w mysl art. 15 ust. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, przy
uchwalaniu planu miejscowego dla zabudowy mieszkalnej wobec istniejagcych elektrowni wiatrowych
w terminie 72 miesi¢ecy od dnia wejscia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
stosowanie przepisoOw ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zostato wylaczone, takze przy
wyznaczaniu obszaru ochronnego zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych.

Naruszenie prawa materialnego, a szczegélnie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust.
2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy
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o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze,
przez bezpodstawne zastosowanie w kontekscie uchwaty nr 21/18 Rady Gminy Zgorzelec z dnia 28 grudnia
2018 r. i wskazanie, iz jest ona sprzeczna z prawem w sposob istotny, z uwagi na to ze w jej treSci nie ujeto
granicami obszaru objetego zmiang planu miejscowego catosci strefy ochrony sanitarnej 50 m od cmentarza.
Tak przyjete rozstrzygnigcie jest chybione, albowiem regulacje wtym zakresie sg zawarte w aktach
normatywnych powszechnie obowigzujacych, aw szczegdlno$ci z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej zdnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz.U. z 1959 . nr 52, poz. 315), a Rada Gminy moze jedynie
powiela¢ zawarte tam regulacje, co nie tylko jest zbgdne, ale rowniez sprzeczne z zasadami techniki
prawodawczej. Tym samym zaskarzony wyrok realnie uznaje za wadliwe dziatania strony skarzacej
odpowiadajace prawu zwigzanego z formalnym tworzeniem aktow prawa miejscowego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie zart. 183 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak zurzedu pod rozwage niewazno$¢ postgpowania.
W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, przestanki niewaznosci postepowania sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu,
przy rozpoznaniu sprawy Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;j.

2. Skarga kasacyjna zostala oparta na zarzutach naruszenia przepisOw prawa materialnego oraz zarzucie
naruszenia prawa materialnego w powigzaniu z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przy czym
postawiony zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ma istotne znaczenie z uwagi
na przedmiot rozpoznawanej sprawy sadowoadministracyjne;.

2.1. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,,Uchwala lub zarzadzenie organu sprzeczne
z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub czg$ci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.” Ustanowiona w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym sankcja niewaznos$ci stosowana przez
organ nadzoru oparta jest na kryterium niezgodnosci z prawem, bez okre§lenia stopnia naruszenia prawa.
Granicg wylaczajaca stosowanie sankcji niewazno$ci wyznacza regulacja art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowiac ,,W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$¢
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa”. To ograniczenie stosowania sankcji niewazno$ci nie obejmuje dziatania z naruszeniem przepisow
prawa materialnego przez bledna wyktadnie. Naruszenie przepisow prawa przez biedng wyktadnig,
aw konsekwencji niezastosowanie w stanowieniu przez rad¢ gminy aktu prawa miejscowego daje podstawe
do zastosowania sankcji niewaznosci.

2.2. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 15 ust.7pkt1i2 iust. 8 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Zarzut ten dotyczy zasadniczej kwestii, a mianowicie mocy obowigzujacej
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przy podjeciu uchwaty nr 21/18 Rady Gminy
Zgorzelec z 28 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebach geodezyjnych: Jedrzychowice, Zarska Wies, Pokrzywnik, gmina Zgorzelec dla zespotu parkow
wiatrowych Zgorzelec-Piensk. Dla ustalenia stanu prawnego obowigzujacego przy podj¢ciu wskazanej uchwaty
istotne znaczenie majg przepisy przejSciowe. Obowigzujacg regule co do stosowania przepisOw prawa
ustanawia art. 15 ust. 7 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, stanowigc ,,Do projektow
planow miejscowych albo ich zmiany oraz inwestycji realizowanych na podstawie ustalen tych planow,
w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy: 1) dokonano wyltozenia, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe; 2) nie dokonano wylozenia, stosuje si¢ przepisy ustawy”. Od tej reguly wyjatek wprowadza
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art. 15 ust. 8 tej ustawy, ustanawiajac dluzszy okres przejsSciowy w wyznaczonym zakresie. Wedlug
art. 15 ust. 8 ,,W ciggu 72 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy dopuszcza si¢ uchwalenie planéw
miejscowych przewidujgcych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszkalnej, w sktad
ktérego wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisow dotychczasowych”. Wyjatek od reguly
nie obowigzuje i nie ma zastosowania do planéw miejscowych przewidujacych lokalizacje nowej elektrowni
wiatrowej” (art. 15 ust. 9 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych).

2.2.1. Ustanowiony w art. 15 ust. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wyjatek
od reguly stosowania przepisow tej ustawy do uchwalonych planow, ktérych projekty zostaly wylozone
po wejsciu w zycie ustawy, stanowi o stosowaniu w wyznaczonym zakresie przepisow dotychczasowych.
W wyznaczonym okresie: w ciagu 72 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy dopuszcza si¢ uchwalanie
planow miejscowych przewidujacych lokalizacj¢ budynku mieszkalnego albo budynku funkcji mieszanej,
w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisow dotychczasowych. W przypadku gdy
przepis prawa stanowi expressis verbis o stosowaniu przepisow dotychczasowych, to jezeli nie wchodzi zakres
uchwalonego planu miejscowego lokalizacja nowej elektrowni wiatrowej, plan uchwala si¢ na podstawie
przepisow dotychczasowych. Jezeli przepis prawa stanowi stosowanie przepisow dotychczasowych
dopuszczajacych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej w miejscowym planie
na podstawie przepiséw dotychczasowych, to w tym zakresie nie obowigzuja przepisy ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. W zaskarzonym wyroku Sad przyjal stanowisko, ze sama dopuszczalnosc¢
lokalizacji w planie miejscowym budynku mieszkalnego od elektrowni wiatrowej w odlegto$ci mniejszej niz
dziesigciokrotno$¢ catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej nie jest razacym naruszeniem prawa, niemniej
jednak zasadne jest stanowisko, Ze nieobjecie zakresem opracowania wszelkich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu nalezy uzna¢ za istotne naruszenie
przepisu powszechnie obowiazujacego. Dla oceny obowigzujacych wtym zakresie przepisow nalezy
uwzglednié¢ regulacje przyjeta w art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Wedlug art. 15 ust. 3
pkt 3a wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ,W planie miejscowym okresla
sie w zaleznos$ci od potrzeb granice terenow pod budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a oraz
granice ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terendow oraz wystgpowaniem znaczgcego oddziatywania tych urzadzen w srodowisku”. Zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych: ,,Plan miejscowy przewidujacy lokalizacje
elektrowni wiatrowej sporzadza si¢ co najmniej dla obszaru, na ktorym, zgodnie z art. 4 ust. 1, nie mogg by¢
zlokalizowane nowe budynki mieszkalne albo budynki o funkcji mieszkalnej, w sktad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, a ktérego granice sa wyznaczone zuwzglednieniem maksymalnej catkowitej wysokosci
elektrowni wiatrowej okre$lonej w planie”.

Dla wyprowadzenia przedmiotu regulacji w przepisie przejsciowym konieczne jest zestawienie zakresu
przedmiotowego unormowania w art. 7 ust. 1 pkt 2 zunormowaniem art. 15 ust. 8 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Artykut 7 ust. 1 pkt 2 wprowadza zakaz lokalizowania nowych budynkow
mieszkalnych albo budynkow o funkcji mieszanej, za$ art. 15 ust. 8 dopuszcza lokalizacje budynkow
mieszkalnych oraz budynkéw o funkcji mieszanej. Regulacja zatem nie pokrywa si¢ w aspekcie dopuszczenia
w uchwalonych planach miejscowych lokalizacji budynkow mieszkalnych albo budynkow i ustug o funkcji
mieszanej. Dopuszczenie przepisem przejsciowym w miejscowym planie lokalizacji budynkéw mieszkalnych
i budynkéw o funkcji mieszanej nalezy odnie$¢ do granic stref ochronnych zwigzanych z zabudowag
i uzytkowaniem terenow. Nie ma w tym w przedmiocie zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych.

2.2.2. Zarzut naruszenia art. 15ust. 7 pkt1i2 iust. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych jest zasadny.

2.3. Drugi zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i § 6
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rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo szczegotowe warunki
zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Wymog
obligatoryjnego okreslenia szczegdélowych warunkow zagospodarowania terenu oraz ograniczania w nich
uzytkowania, w tym zakaz zabudowy nie mozna rozszerza¢ na materi¢ nie uregulowang w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacych. Paragraf 3 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
z 25 sierpnia 1959 r. reguluje odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych. Ustanowione ograniczenia dla
zabudowy wiaza z mocy prawa, a to oznacza, ze w tym zakresie brak zapisu w planie miejscowym nie stanowi
naruszenia przepisu prawa, ktore mozna kwalifikowac jako naruszenie zasad sporzadzania planu uzasadniajace
stwierdzenie niewaznosci.

W tym stanie rzeczy, skoro skarga kasacyjna zostata oparta na nieusprawiedliwionych podstawach, a istota
sprawy jest dostatecznie wyjasniona, na mocy art. 188 i art. 148 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji.

O kosztach postgpowania kasacyjnego Naczelny Sad Administracyjny orzekl na podstawie art. 203 pkt 1
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
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