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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 czerwca 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 r. w Wydziale 11
na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 26 listopada 2021 r., nr XXXIV/652/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zurawice

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:- § 8 ust. 6 we fragmencie ,,0 granicy tozsamej
z granica obszaru objetego planem”;- § 15 ust. 2 pkt 9 lit. b we fragmencie ,,6 m — 7 m”;- § 16;- § 19
ust. 1 we fragmencie ,,od 1R/B do 4”;- zalacznika nr 1 w liniach rozgraniczajacych tereny o symbolach
od 1 MN/RM do 3MN/RM;

I1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 26 XI 2021 r. (nr XXXIV/652/2021) Rada Gminy Kobierzyce uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wsi Zurawice (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2021 r., poz. 6135) — dalej jako
»~MPZP”. Wojewoda Dolnos$laski skarga nadzorcza z dnia 17 II 2022 r. wniost o stwierdzenie niewaznosci
MPZP w zakresie: § 8 ust. 6 we fragmencie ,,0 granicy tozsamej z granicg obszaru objetego planem”; § 15
ust. 2 pkt 9 lit. b we fragmencie ,,6 m—7 m”; § 16; § 19 ust. 1 we fragmencie ,,od 1R/B do 4” oraz zatgcznika
nr 1 do MPZP w zakresie wyznaczonych w liniach rozgraniczajacych terenow o symbolach od 1 MN/RM
do 3MN/RM. W skardze wniesiono rowniez o zasadzenie kosztow postepowania.

Wojewoda zarzucit przy tym podjecie:

- § 19 ust. 1 MPZP z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11 6 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 III 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2021 r. poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ,,upzp”,
wzwigzku z § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 VIII 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych wtresci MPZP terenu przedstawionego
na zataczniku graficznym do MPZP, oznaczonego symbolem 5R/B;

- § 16 ust. 1 pkt 11 pkt 2 lit.a MPZP z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 upzp
w zwigzku z§ 4 pkt 1 rozporzadzenia, polegajagcym na ustaleniu przeznaczenia terenéw od 1 MN/RM
do 3MN/RM w sposob wzajemnie wykluczajacy si¢ i nieuwzgledniajagcy wymagan tadu przestrzennego;

- § 15 ust. 2 pkt 9 lit.b we fragmencie ,,6 m — 7 m” MPZP z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw.
z art. 20 ust. 1 upzp w zwiazku z § 4 pkt 6 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajagcym na wprowadzeniu w tekscie
uchwaty postanowien niezgodnych z zatgcznikiem graficznym do uchwaly w zakresie ustalen dotyczacych
nieprzekraczalnych linii zabudowy;

- § 8 ust. 6 we fragmencie ,,0 granicy tozsamej z granicg obszaru obje¢tego planem” MPZP z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 20 ust. 1 upzp w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia, polegajacym
na wprowadzeniu w planie miejscowym postanowien niezgodnych ze stanem faktycznym i z zalgcznikiem
graficznym do MPZP w zakresie potozenia obszaru objetego planem w granicy strefy ochrony
konserwatorskiej ,,OW" dla ochrony zabytkow archeologicznych.

W uzasadnieniu skargi wojewoda szczegotowo umotywowal poszczegdlne zarzuty wskazujac,
ze postanowienia z § 8 ust. 6, z § 15 ust. 2 pkt 9 lit. b oraz z § 19 ust. 1| MPZP zawieraja zapisy, ktore
nie korelujg z czes$cig graficzng MPZP. Z kolei § 16 MPZP wprowadza dla okreslonych terenéw funkcje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej w gospodarstwa rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
co budzi istotne zastrzezenia pod katem realizacji wymagan ladu przestrzennego. Tego rodzaju ustalenia
w zakresie przeznaczenia terenu, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne pod katem laczenia zabudowy zagrodowej
z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng i zwigzanych z tym uciazliwosci, jak rowniez pod katem laczenia
funkcji rolniczej z przeznaczeniem o charakterze nierolniczym.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce wniosta o jej uwzglednienie. Oswiadczyta przy tym,
ze podziela w catosci argumentacje skargi.

Wojewoda pismem procesowym z dnia 11 IV 2022 r. wniost o rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym.

Rada Gminy Kobierzyce, zawiadomiona o wniosku, nie zazgdata przeprowadzenia rozprawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 upzp, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, atakze naruszenia wilasciwosci organow w tym
zakresie.
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Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., I OSK 215/08 -CBOSA).

Kontrola zakwestionowanego skarga MPZP w wyzej rozumianym zakresie data podstawy do stwierdzenia,
Ze jego tre$¢ narusza istotnie przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu miejscowego).

Zarzuty skargi koncentrujg si¢ na dwoch kwestiach. Po pierwsze, kwestionowana jest spdjno$¢ pomiedzy
czescig tekstowa MPZP a jego zalgcznikiem graficznym. Dotyczy to postanowien zawartych w § 8 ust. 6,
w § 15 ust. 2 pkt 9 lit. b oraz w § 19 ust. 1 MPZP. Po drugie, podwazono prawidtowo$¢ przypisania w ramach
§ 16 MPZP oznaczonym terenom jednoczesnie funkcji mieszkaniowej i zagrodowej z uwagi na zasadnicze
konflikty pomiedzy tego rodzaju przeznaczeniami.

Co do pierwszej kwestii, to stan faktyczny jest bezsporny.

W § 8 ust. 6 MPZP postanowiono, ze ,,ustala si¢ stref¢ ochrony konserwatorskiej ,,OW” dla ochrony
zabytkow archeologicznych, o granicy tozsamej z granica obszaru objetego planem - dla inwestycji zwiazanych
z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie =z przepisami
odrebnymi”. Problem w tym, ze wedtug zatacznika graficznego MPZP granice strefy ,,OW” nie pokrywaja
si¢ z granicami catego obszaru objetego MPZP. Jak stusznie zauwazyt wojewoda, poza strefa ,,OW” znajduja
si¢ takie tereny jak: 3R, SR/B, 4R, 2UP, 1 WS, 2WS, 1ZP oraz czgsci terendw 2R, 3R/B, 2KDg, 4R/B, 4MN,
1KDL. Rada gminy wyjasniata za$, ze taki stan rzeczy jest wynikiem omytki pisarskiej, za$§ prawidlowy zasieg
strefy ,,OW” oznaczony zostat na zataczniku graficznym.

W § 15 ust. 2 pkt 9 lit. b MPZP wprowadzono dla terenu 1RM nast¢pujace ustalenie: ,,ustala si¢
nieprzekraczalne linie zabudowy w nastgpujacych odleglosciach, zgodnie z rysunkiem planu: (...) b)) 6 m—7 m
od linii rozgraniczajacej drogi gospodarczej transportu rolnego KDg”. Wojewoda zasadnie zauwazyl, ze
wedhug rysunku MPZP odleglo$¢ linii rozgraniczajacej droge KDg od granicy terenu 1 RM wynosi 10 m. Jak
za$ wynika z wyjasnien rady gminy ztozonych w toku postepowania nadzorczego przed wojewoda réwniez
w tym przypadku zaszta pomylka pisarska, za§ prawidlowa odleglo$¢ zaznaczona jest w czgsci graficznej
MPZP.

W § 19 MPZP wprowadzono ustalenia dla terenow rolnych oznaczonych symbolami od 1R/B do 4R/B
pomijajac, ze w zalaczniku graficznym wystepuje réwniez teren o symbolu SR/B, dla ktérego
nie wprowadzono w zasadzie zadnych ustalen w ramach czg$ci tekstowej MPZP. Z wyjasnien rady gminy
wynika za$, ze i w tym przypadku zaszta pomylka pisarska, albowiem intencja uchwalodawcy byto objgcie
zakresem postanowien z § 19 MPZP wszystkich terenow o symbolu R/B, tj. terenéw od 1R/B do 5R/B.

Opisany wyzej stan rzeczy narusza istotnie przede wszystkim wymagania wynikajace z § 8 ust. 2
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Wynika z tego, ze czg$¢ tekstowa i graficzna planu miejscowego mogg zostac
uwzglednione w procesie stosowania prawa tylko w takim zakresie, w jakim wystepie pomiedzy nimi spojnos¢.
Jakiekolwiek sprzeczno$ci pomigdzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng naruszaja zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powodujg niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w odpowiedniej czgsci.

Sad stwierdzil, ze wynikajacy ze skargi zakres zaskarzenia pozwala usuna¢ stwierdzone nieprawidtowosci
przy jednoczesnym zachowaniu ustalen MPZP w stopniu odpowiadajgcym intencjom prawodawcy lokalnego.

Co do drugiej kwestii, to racje ma wojewoda, ze jakkolwiek przepisy upzp nie wykluczaja mozliwosci
wprowadzenia w planie miejscowym przeznaczenia terenu o charakterze mieszanym, to jednak nie zwalnia
to uchwatodawcy od uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego. Ladem przestrzennym jest za$ takie
uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 1583

wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 upzp). Ztych wzgleddow za niedopuszczalne nalezy uznaé takie
okreslenie przeznaczenia terenow, ktore tworzy rodzaj chaosu przestrzennego i moze prowadzi¢ do konfliktow
spotecznych. Mieszane przeznaczenie terenu jest zatem mozliwe, gdy wedlug obiektywnych miernikéw
konkretne funkcje nie pozostaja ze soba w kolizji zaréwno w wymiarze architektoniczno-budowlanym
jak i funkcjonalno-uzytkowym. W orzecznictwie trafnie si¢ wigc podkresla, ze zpunktu widzenia
obowigzujacego prawa dopuszczalne jest takie okreslenie przeznaczenia terendéw w planie miejscowym, ktore
umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (ré6znym przeznaczeniu), pod
warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne (zob. wyroki NSA: z dnia 9 XI
2011 r., IIOSK 1962/11, z dnia 8 VIII 2012 r., I OSK 1334/12 - CBOSA).

W okolicznosciach sprawy wojewoda przekonujaco wykazal, ze w obrgbie jednostek strukturalnych
od IMN/RM do 3MN/RM (§ 16 MPZP) wystepuje istotna sprzeczno$¢, ktora wyklucza mozliwos¢ przyjecia,
ze odpowiadajg one wymaganiom tadu przestrzennego. Jak wyjasnit wojewoda tereny MN/RM przeznaczone
zostaly z jednej strony na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscia wykonywania ustug
uzupetniajacych z zakresu: finanséw, gastronomii irozrywki, handlu detalicznego, niepublicznych ustug
oswiaty, obstugi firm i klienta, ustug drobnych, niepublicznych ustug zdrowia i opieki spotecznej. Z drugiej
jednak, te same tereny przeznaczono na cele zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych. Dopuszczono przy tym lokalizowanie w granicach dziatek obiektow hodowlanych o obsadzie
wigkszej niz: a) dla koni i Zzrebakéw - 1,2 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), b) dla kréw, buhajow,
jatowek i cielat - 2 Duze Jednostki Przeliczeniowe (DJP), c) dla kdz, jeleni i danieli - 1,5 Duzej Jednostki
Przeliczeniowej (DJP), d) dla knurow, macior, warchlakéw i prosiat - 2 Duze Jednostki Przeliczeniowe (DJP),
e) dla trykoéw, owiec, jagniat i jarlakow - 1 Duza Jednostke Przeliczeniowa (DJP), ) dla lisow, jenotow, norek,
tchorzy, nutrii i szynszyli 0,1 - Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), g) dla kur, kaczek, gesi, indykéw, strusi,
perlic, przepiorek i gotebi - 0,2 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), h) dla psow - 0,5 Duzej Jednostki
Przeliczeniowej (DJP), i) dla krolikow - 0,2 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP), j) dla innych
nie wymienionych wyzej zwierzat - 0,1 Duzej Jednostki Przeliczeniowej (DJP).

Przy tak skonstruowanym zakresie funkcjonalnym terenu konflikty wydaja si¢ nieuchronne, zwlaszcza
w aspekcie spoteczno-gospodarczym. Racje ma wigc wojewoda stwierdzajac, ze w chwili obecnej na terenach
oznaczonych w MPZP symbolami od 1 MN/RM do 3 MN/RM moze powsta¢ budynek mieszkaniowy
jednorodzinny, ale takze ferma drobiu, czy zwierzat futerkowych z przeznaczeniem uzupetniajagcym z zakresu
niepublicznych ushig os$wiaty. Tego rodzaju ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu, nalezy uznaé
za niedopuszczalne pod katem laczenia zabudowy zagrodowej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng
i zwigzanych ztym uciazliwosci, jak rowniez pod katem taczenia funkcji rolniczej z przeznaczeniem
o charakterze nierolniczym. Nie uwzgledniaja one wigc wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt 1 upzp wymagan tadu
przestrzennego.

W konsekwencji koniecznym stato si¢ rOwniez stwierdzenie niewaznosci § 16 MPZP wraz zatacznikiem
nr 1do MPZP w zakresie wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi tereny o symbolach od 1 MN/RM
do 3MN/RM.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa uwzgledniajac poniesione przez strong
skarzaca celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika).
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