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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 26 lipca 2021 r., nr XXXII1/408/21

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dzielnicy Tarninéw dla terenu ograniczonego ulicami Alejg 100-lecia Odzyskania
Niepodleglosci, Jaworzynska oraz rzeka Mlynowka w Legnicy

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:- § 27 ust. 2 pkt 6 we fragmencie: ,,od 1,5 m”; - §
31 ust. 2 pkt 8 we fragmencie: ,,usytuowane w odleglosci od drég w granicach od S m do 14 m”; - § 38
ust. 2 pkt 7 we fragmencie: ,,od 0 m”.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorczg z 26 XI 2021 r. Wojewoda Dolnos$laski wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
nr XXXIII/408/21 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 26 VII 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Tarnindéw dla terenu ograniczonego ulicami Alejg 100-lecia
Odzyskania Niepodleglosci, Jaworzynska oraz rzeka Mtynéwka w Legnicy (Dz. Urz. Woj. Doln. 22021 r.,
poz. 3722) — dalej jako ,,MPZP”, w czg$ci obejmujacej: § 27 ust. 2 pkt 6 we fragmencie: ,,od 1,5 m”; § 31 ust. 2
pkt 8 we fragmencie: ,,usytuowane w odlegtosci od drég w granicach od 5 m do 14 m” i § 38 ust. 2 pkt 7 we
fragmencie: ,,od 0 m”. W skardze wniesiono takze o rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym i zasadzenie
kosztow postgpowania.

Uzasadniajac skarge wojewoda zarzucil istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 III 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741), dalej ,,upzp”, w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 VIII 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) - dalej ,rozporzadzenie”, polegajacym
na wprowadzeniu r6znicy miedzy tekstem uchwaty a jej zatagcznikiem graficznym.

Wojewoda podkreslit, Zze analiza zalacznika graficznego do MPZP (zalacznik nr 1)

1) prowadzi do stwierdzenia, ze kwestionowane skargag ustalenia tekstu MPZP w zakresie linii zabudowy
usytuowanych od strony drég dla okreslonych terenéw nie koreluja z odlegto$ciami wynikajacymi z zatacznika
graficznego do MPZP. Rysunek MPZP wyznacza bowiem lini¢ zabudowy na przedmiotowych terenach
W nastgpujacy sposob:

1) dla terenu 4AMW odlegtos¢ linii zabudowy od drég wynosi 4-12 m, podczas gdy wedlug § 27 ust. 2 pkt 6
tekstu MPZP wynosi ona od 1,5 m do 12 m;

2) dla terenow 1U i 2U odleglos¢ linii zabudowy od drég wynosi 6 m (teren 2U) i 4 m (teren 1U), podczas gdy
wedtug § 31 ust. 2 pkt 8 tekstu MPZP wynosi ona od 5 m do 14 m;

3) dla terenu 1E odlegtos¢ linii zabudowy od drog wynosi 6 m, podczas gdy wedtug § 38 ust. 2 pkt 7 tekstu
MPZP wynosi ona od 0 m do 6 m.

W ocenie wojewody wyzej opisany stan rzeczy narusza istotnie prawo. Zgodnie z art. 20 ust. 1 upzp, czes$¢
tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki
do uchwaty. Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony
tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany" w tek$cie planu. Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescia
uchwaty a jej czgsécig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. W stanie faktycznym niniejszej sprawy stwierdzenie
niewaznosci MPZP w zakresie okreslonym we wniosku sformutowanym w skardze doprowadzi do sytuacji
zgodnosci tekstu z rysunkiem MPZP. Tym samym — zdaniem wojewody - wyeliminowana zostanie
sprzeczno$¢ miedzy obydwiema czesciami MPZP w omawianym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Legnicy wniosta o uwzglednienie skargi wyjasniajac, ze podziela
w cato$ci argumentacje skargi. Wniesiono takze o rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym i nie obcigzanie
Rady Miejskiej w Legnicy kosztami postgpowania.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W okolicznosciach sprawy wystapita oczywista niespdjnos¢ czeséci tekstowej z czgécig graficzng MPZP.
W sprawie bezsporne jest, ze odlegtosci linii zabudowy unormowane w § 27 ust. 2 pkt 6, § 31 ust. 2 pkt 81 § 38
ust. 2 pkt 7 MPZP s3 niezgodne z odlegto$ciami linii zabudowy ujawnionymi na rysunku MPZP.

W takiej sytuacji zasadny jest podniesiony w skardze zarzut istotnego naruszenia prawa. Biorgc pod uwage
normatywny charakter uchwaly w sprawie planu miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien
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W sposOb spetniajacy wymagania przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formutowania w nich
ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze
objete interwencjg nadzorczg i eliminowane z systemu prawnego.

Stusznie organ nadzoru wskazuje, ze norm z § 27 ust. 2 pkt 6, § 31 ust. 2 pkt 8 1 § 38 ust. 2 pkt 7 MPZP
w kwestionowanym skarga zakresie nie sposob powiaza¢ z rysunkiem stanowigcym zatgcznik nr 1 do MPZP.
Wskazuje on bowiem odmienne parametry od powotanych w czesci tekstowe;.

W $wietle § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Poniewaz powolane w skardze przepisy w kwestionowanej czesci nie spelniajg okreslonych wyzej wymagan
skarge nalezato uwzglednic.

Stosownie do art. 28 ust. | upzp istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Pod pojeciem istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumie¢ m.in.
niezachowanie podstawowych wymagan tresciowych, jakie spelnia¢ powinna uchwata w przedmiocie planu
miejscowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329). Z uwagi na rodzaj i charakter
naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usuniecia skutkéw opisanego naruszenia, a zarazem
do zapewnienia skutecznosci kontroli sgdowoadministracyjne;j.
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