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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.52.7.2023.MC2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 27 lutego 2023 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8 pkt 1 we fragmencie ,RM" i § 14 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,gastronomii” uchwaly
nr XL.V/849/2023 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Zielonej i Pogodnej we wschodniej
czesci wsi Krolikowice, oraz zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach
rozgraniczajacych terenu 1R.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 11 stycznia 2023 r. podj¢ta uchwate nr XLV/849/2023 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Zielonej
i Pogodnej we wschodniej czesci wsi Krolikowice, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
30 stycznia 2023 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-§ 8 pkt 1 we fragmencie ,,RM” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), polegajacym
na wprowadzeniu w uchwale szczegélowych zasad i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci
dla terenu oznaczonego symbolem RM, w sytuacji gdy przepisy dotyczace scalania i podzialu
nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i leSne;

- § 14 ust. 1 pkt 1lit. b we fragmencie ,,gastronomii” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawa”, w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), polegajacym na dopuszczeniu zabudowy
uslugowej w zakresie gastronomii w strefie do 50 metrow od terenu cmentarza;

-uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 116 i art. 20 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 1
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r. Nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaly terenu przedstawionego
na zalaczniku graficznym do uchwaly, oznaczonego symbolem 1R.
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Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza catego aktu
obejmujgcego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r. poz.2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage,
ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow planéw miejscowych sporzadzanych
lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego
podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia
do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez
Rade Gminy Kobierzyce w dniu 21 pazdziernika 2021 r.

I

W § 8 uchwaty Rada Gminy Kobierzyce okreslita szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci. W punkcie 1 wprowadzono ustalenia dotyczace powierzchni dzialek, szerokosci frontu dziatek
i kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: MN, MN/U, P/U, RM. Na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaly ustalono, ze przeznaczenie
podstawowe terenow osymbolu RM to =zabudowa zagrodowa. Nalezy zauwazy¢, ze W przepisie
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, regulujacym zasady przeprowadzania procedury
scalania i podziatu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne. W konsekwencji
na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
II SA/Wr 455/17). Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy
stwierdzi¢, ze uchwatg nr XLV/849/2023 Rada Gminy Kobierzyce dokonata ustalen w zakresie scalania
1 podzialu m.in. dla terenéw zabudowy zagrodowej, ktore stanowia tereny rolne, naruszajac tym samym przepis
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto nalezy wskaza¢, ze problematyke scalenia
i podzialu nieruchomosci rolnych 1ile$snych reguluja przepisy ustawy zdnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntow (Dz.U. z2022r. poz. 1223). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt Il SA/Wr 427/19) ,,W art. 101 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdzialu 2 dzialu III tej ustawy
(regulujacego sprawy scalania ipodzialu nieruchomosci) stosuje si¢ do nieruchomo$ci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne 1ilesne. W konsekwencji
na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna.
Skoro zatem w przywotanym art. 101 ust. 2 u.g.n. wykluczono wprost pewna kategori¢ terendéw, tj. rolnych
i lesnych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej uchwale, m.in. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial si¢ o zasadach scalania 1ipodzialu takze dla tych
nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek "luz interpretacyjny", ktéry mogiby
prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocg uchwaty zasad scalania i podziatu takiej kategorii terendw,
ktora zostala wykluczona obowigzujgcym przepisem rangi ustawy”.
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Biorac pod uwage wskazane naruszenie zasadne icelowe jest stwierdzenie niewaznosci § 8 pkt 1
we fragmencie ,,RM” uchwaty nr XLV/849/2023 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 11 stycznia 2023 r. z uwagi
na istotne naruszenie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Obszar objety przedmiotowym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obejmuje, m.in.
teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1P/U. Zgodnie z §14 ust. 1 pkt 1 lit. ai b uchwaly dla wyzej
wskazanego terenu ustalono przeznaczenie podstawowe: a) produkcja, b) zabudowa ustugowa z zakresu:
finanséw, gastronomii, handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy do 400m?, ustug drobnych, obstugi firm
i klienta, obslugi pojazdow samochodowych. W §4 uchwaly wprowadzono ponadto definicje ustalonych
w planie kategorii przeznaczenia terenow. W punkcie 4 ww. regulacji zdefiniowano pojgcie ,,produkcji”,
zgodnie z ktorym sa to tereny przeznaczone pod lokalizacj¢ obiektow, w ktorych prowadzona jest dziatalnosé
polegajaca na montazu i produkcji maszyn i robotéw przemystowych oraz rzemiosto. W punkcie 7 zawarto
definicje ,,uslug” zpodzialem na konkretne rodzaje ustug, wtym gastronomii: ,.gastronomia — tereny
przeznaczone pod dziatalno$¢ restauracji, kawiarni, herbaciarni, pubow, winiarni oraz placowek
gastronomiczno-rekreacyjnych jak kluby bilardowe, kregielnie” (pkt 7 lit. b). Zgodnie z zalacznikiem
graficznym nr 1 do uchwaly, jak rowniez ustaleniami planu zawartymi w § 9 pkt 2 uchwaly, teren 1P/U
polozony jest w zasiggu 50 m strefy ochrony sanitarnej istniejacego cmentarza zlokalizowanego poza granicg
obszaru objetego planem miejscowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Szczegolne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu wynikaja, mi¢dzy innymi, z rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie
na cmentarze, ktory w §3 ust. 1 stanowi: ,,Odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuly zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty
zywnos$ci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren
w granicach od 50do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sg do tej sieci podtaczone”. Postanowienia planu miejscowego powinny zatem przyjaé
takie brzmienie, by w zasiegu 50 metrow od granicy cmentarza istnial bezwzgledny zakaz lokalizacji zabudowy
i innych obiektow wskazanych w rozporzadzeniu, natomiast w zasiggu od 50 do 150 metrow od tej granicy
miejscowy plan powinien wyklucza¢ taka zabudowe, w razie gdy teren ten nie posiada sieci wodociggowe;j,
do ktorej bylyby podigczane budynki korzystajace z wody (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 16
grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 564/14).

7 uwagi na potozenie terenu 1P/U w zasiggu 50m strefy sanitarnej od cmentarza, zdaniem organu nadzoru,
zaprojektowanie na tym terenie zabudowy przeznaczonej pod ustugi z zakresu gastronomii
jest niedopuszczalne. W strefie tej powinien funkcjonowac bezwzgledny zakaz lokalizacji zabudowy i innych
obiektéw wskazanych w rozporzadzeniu.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojt Gminy Kobierzyce, pismem z dnia 15 lutego
2023 r. wyjasnil, Zze na terenie P/U ustalono ustugi, w tym z zakresu ustug gastronomicznych. W ocenie organu
Gminy, celem wskazanego wcze$niej rozporzadzenia jest lokalizacja cmentarzy na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu poprzez ustalenie odlegto$ci nowych cmentarzy od istniejacej zabudowy. Zdaniem Wojta
Gminy rozporzadzenie okresla, jaka winna by¢ odleglo$¢ cmentarza od budynkéw wskazanych
w rozporzadzeniu.

Argumentacja Gminy zmierza zatem do tego, ze przepisy rozporzadzenia majg zastosowanie jedynie
w przypadku sytuowania nowego cmentarza i sposobu wyznaczania jego potozenia i odlegtosci od budynkow
mieszkalnych. Natomiast wyznaczanie zabudowy w sgsiedztwie juz istniejacego cmentarza moze odbywac si¢
z pominigciem tych przepisow.

W tym miejscu warto przywola¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia
6 czerwca 2017 r. (sygn. akt II OSK 2452/15) wskazal, ze ,,Nie sposob przyja¢, ze dla bezpieczenstwa
sanitarnego istotna jest jedynie odleglo$¢ cmentarza od budynkéw mieszkalnych, za§ odleglos¢ budynkow
mieszkalnych od cmentarza istotna juz tak nie jest. Zagrozenie sanitarne zwigzane z lokalizacja cmentarza
w okreslonym miejscu jest takie samo niezaleznie od tego czy chodzi o sytuowanie cmentarza,
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czy o sytuowanie zabudowy wokotl terenéw cmentarza. Norma z § 3 ust. 1 rozporzadzenia jest wigc skutkiem
wykluczenia szkodliwego pod wzgledem sanitarnym oddziatywania na otoczenie, o czym mowa w § 1
ust. 1 tego aktu (teren na cmentarz powinien by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ wywierania
szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie). Szkodliwe oddziatywanie dziata w dwoch kierunkach —
zarOwno w sytuacji sytuowania nowego cmentarza — na zabudowe¢ mieszkaniowa zastana, jak i lokalizacji
nowej zabudowy — w sgsiedztwie istniejacego cmentarza. Inny sposéb rozumienia tego przepisu bylby
sprzeczny znormg kompetencyjna zawarta w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych,
ktora wprost nakazuje w rozporzadzeniu okreslenie szeroko$ci pasow izolujacych teren cmentarzy od terenow,
w szczegolnosci  mieszkaniowych”. Stanowisko to potwierdza takze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 115/19 oraz z dnia 1 pazdziernika
2019 r. sygn. akt II SA/Wr 447/19.

Wskazania ponadto wymaga, ze wyjasnienia Gminy zlozone w toku postepowania nadzorczego przecza
ustaleniom §9 pkt 2 uchwaly, w ktorym wskazano, ze w zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania
terendow i ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ustala si¢ strefy ochronne od cmentarza,
w odleglosciach: 50m i 150m od granic cmentarza, zgodnie z rysunkiem planu, w obregbie ktorych obowiazuja
ograniczenia zgodnie z przepisami odrebnymi. Niemniej jednak, zawarcie w uchwale jedynie odestania
do przepisow odrgbnych jest niewystraczajace dla speilnienia ustawowego wymogu okre$lenia w planie
szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, wtym zakazu
zabudowy, gdyz przepisy rozporzadzenia obowigzuja niezaleznie od umieszczenia odwotania do ich regulacji
w uchwale rady gminy. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 2 1 3 uchwaly strefa sanitarna
od cmentarza jest jedynie informacyjnym, nie za§ obowigzujacym ustaleniem planu miejscowego. Rada Gminy
nie przewidziata zakazu sytuowania zabudowy przewidzianej w rozporzadzeniu na terenie 1P/U, a biorac pod
uwage tres¢ wyjasnien zlozonych w toku postepowania nadzorczego, stwierdzi¢ nalezy, ze zrobila
to $wiadomie, uznajac, ze zakazy te nie znajduja zastosowania w przypadku istniejagcych cmentarzy. W ocenie
organu nadzoru, dopuszczenie na terenie potozonym w odlegtosci mniejszej niz 50 metréw zabudowy
ustugowej z zakresu gastronomii w sposoOb istotny narusza obowigzujace przepisy prawa. Stanowisko
to potwierdza orzecznictwo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (wyrok z dnia 2 grudnia
2021 r., sygn. akt Il SA/Wr 376/21). W wyroku z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 108/21, Sad ten
wskazal, ze ,celem takiego ograniczenia jest zapewnienie bezpieczenstwa osob mieszkajacych w poblizu
cmentarzy. Zagrozenie sanitarne zwigzane z lokalizacja cmentarza w okreslonym miejscu jest takie samo
niezaleznie od tego czy chodzi o sytuowanie cmentarza, czy o sytuowanie zabudowy wokot terenow
cmentarza”.

Jak wskazano powyzej, szczeg6lne warunki zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, stanowig obligatoryjny element planu miejscowego. Jesli istniejg prawne
podstawy do wprowadzenia takich ograniczen, a obecnie takie istniejg w oparciu o0 obowigzujace
rozporzadzenie w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze,
wszelkie wynikajgce ztych przepisow ograniczenia powinny znalezé odzwierciedlenie w tresci planu
miejscowego. Powszechnie obowigzujacy charakter planu miejscowego powoduje, ze adresatami norm w nim
zawartych sa zarowno organy administracyjne, jak iinne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.).
Nie jest dopuszczalne tworzenie aktu ,.elastycznego”, ktorego tres¢ podlegataby samoistnym zmianom wskutek
zmian innych aktéw prawnych. Postanowienia planu miejscowego musza by¢ czytelne dla ich adresatow,
jednoznaczne i niebudzace watpliwosci interpretacyjnych.

W chwili obecnej realizacja dopuszczonej na terenie 1P/U zabudowy ustugowej z zakresu gastronomii
jest niemozliwa w $wietle powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, przy czym postanowienia planu
miejscowego temu przeczg. Zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie na terenie potozonym w odleglosci
mniejszej niz 50 metrow (niezaleznie od zwodociggowania tego terenu) zabudowy ustugowej w sposob istotny
narusza obowigzujace przepisy prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci § 14 ust. 1 pkt 1 lit. b
we fragmencie ,,gastronomii” uchwaty nr XL'V/849/2023 Rady Gminy Kobierzyce.
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Jak wynika z zalacznika nr 1 do uchwaly, stanowigcego rysunek planu, w granicach obszaru objetego
planem znajduje si¢, wyznaczony w liniach rozgraniczajacych teren oznaczony symbolem 1R. Jednoczes$nie
w treSci uchwaty brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego terenu.
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Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Czgs¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowsa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenOw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéow lub zasad
ich zagospodarowania, a takze symbol literowy inumer wyrdzniajacy go sposrod innych terendéw, ana
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze czg$¢ tekstowa planu oraz zatgcznik graficzny
stanowig calo$¢. Postanowienia czes$ci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to,
ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do wyrysowanego na zataczniku graficznym
do uchwaly terenu oznaczonego symbolem 1R nie odnosi si¢ czgs$¢ tekstowa planu miejscowego, to w tym
zakresie istnieje niespojnos¢ pomigdzy tresciag planu, ajego czeScia graficzng. Powyzsze oznacza,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostal podjgty z naruszeniem
zasad sporzadzania planu.

Zgodnie z wyjasnieniami Gminy Kobierzyce z dnia 15 lutego 2023 r. brak ustalen w tekscie dla wskazanego
terenu jest wynikiem btedu, ktoéry powstal w trakcie prac nad projektem planu.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(wyrok zdnia 20 listopada 20127r1., sygn. akt II SA/Wr 688/12): ,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslono
szczegblowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
sktada si¢ zczesci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaly rady gminy a jego redakcja
przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wiec uwzgledniony w takim
zakresie w jakim jest "opisany". W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie
tekstu planu (....) Wobec oczywistej sprzecznosci migdzy rysunkiem planu ajego tekstem — niezaleznie
od tego, czy nastgpita ona na skutek omyltki czy tez swiadomego zabiegu, niedopuszczalne byto pozostawienie
w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu
rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie.”. Z kolei w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt Il
SA/Wr 328/12, Sad ten wskazal, ze: ,,Tekst planu irysunek planu stanowia jedng calosé, czgs¢ tekstowa
stanowi jego tre$¢, natomiast cze¢$¢ graficzna wskazuje za pomocg przyjetych symboli inazewnictwa
powiazanie zczeScig tekstowa planu (art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.). Jezeli zatem istnieje niespdjnos¢ pomiedzy czescig
tekstowa 1 cze$cig graficzng planu to oznacza, ze uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1
zd. 21 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 11§ 8ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”.

W wyroku zdnia 6 maja 2021r., sygn. akt II SA/Wr 28/21, Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze: ,,Skoro uchwata nie przewiduje zadnych
ustalen dla terenéw RO i 1KDZ, to tym samym Rada objela wskazane tereny planem miejscowym bez
ustalenia dla nich przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze taki
sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, ktore prowadzi¢ musi do eliminacji z czgéci graficznej
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uchwaty terendow RO i 1KDZ. Powoduje bowiem jedynie pozorne objecie okreslonego terenu planem
miejscowym przy braku rzeczywistego uksztattowania tadu przestrzennego”.

W zwigzku z powyzszym, w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci zatacznika graficznego nr 1 do uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych
terenu 1R.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolnoslaski:
Bogustaw Szpytma
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