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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.49.18.2023.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 grudnia 2023 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXXI/888/23 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dnia 26 pazdziernika 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zachowice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Katach Wroctawskich, na sesji w dniu 26 pazdziernika 2023 r., dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)
iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22023 r. poz. 977 ze zm.), w zwigzku z uchwatg nr XV1/209/16 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia
25 lutego 2016r. wsprawie przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Zachowice, podjeta uchwate nr LXXI/888/23 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Zachowice, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedlozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Z kolei dokumentacja prac planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslgskiego w dniu 8 listopada 2023 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatacznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK
2053/16).

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie:

- § 21 pkt 6 lit. a-b, § 26 pkt 4 lit. a, § 28 pkt 3 lit. a, § 29 pkt 3 lit. a-b oraz § 31 pkt 4 lit. a-b uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zwigzku z § 143 oraz § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji;

- § 26 uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu 2US z istotnym naruszeniem art. 17
pkt 6 lit. ¢ w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), zwanej dalej réwniez ,,ustawa” i art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409),
polegajacym na istotnym naruszeniu procedury sporzadzania planu miejscowego poprzez brak
uzyskania zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze;
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- § 30 pkt 3 lit. f, § 34 pkt 2 lit. b, § 34 pkt 2 lit. d, § 34 pkt 2 lit. g, § 34 pkt 2 lit. i, § 35 pkt 2 lit. d, § 35
pkt 2 lit. e, § 35 pkt 2 lit. f, § 36 pkt 2 lit. a, § 36 pkt 2 lit. b, § 36 pkt 2 lit. c, § 36 pkt 2 lit. d, § 37 pkt 2
lit. e, § 37 pkt 2 lit. g uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie dwoch terené6w oznaczonych
symbolem 11KDR oraz braku wyznaczenia na zalaczniku nr 1do uchwaly terenu oznaczonego
symbolem 10KDR zistotnym naruszeniem art.20i art. 15 ust.2 pkt1 w zwiazku z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym i§4 pktli§ 8 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych
z zalacznikiem graficznym do uchwaly.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze ustawa zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. poz. 1688) dokonano nowelizacji
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przepisami
przejsciowymi zawartymi w art. 67 ust. 3 ustawy nowelizujacej do spraw opracowania iuchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian, w przypadku gdy wystapiono o opinie
1 uzgodnienia przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed dniem 24 wrzesnia 2023 r., przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w nowym brzmieniu stosuje si¢ wylgcznie w zakresie
sporzadzania danych przestrzennych. W zwigzku ztym, ze w toku procedury poprzedzajacej uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zachowice o opinie i uzgodnienia wystapiono przed
dniem 24 wrzesnia 2023 r. w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Nastgpnie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
og6lnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miejska w Katach Wroclawskich, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
Wskazaé trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza calego aktu obejmujacego czgs$¢ graficzna
i tekstowg zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu
miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okre§la art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie
Ministra Rozwoju 1 Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021 r. poz. 2404). Organ nadzoru zwraca
jednak uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow planéw miejscowych sporzadzanych lub
zmienianych na podstawie uchwatly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez
Rade Miejska w Katach Wroctawskich w dniu 25 lutego 2016 1.

I

Rada Miejska w Katach Wroclawskich, stanowigc w § 21 pkt 6 lit. a-b, § 26 pkt 4 lit. a, § 28 pkt 3 lit. a,
§ 29 pkt 3 lit. a-b oraz § 31 pkt 4 lit. a-b uchwaly o zasadach ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
w zakresie ustalen dla obszarow zagrozenia powodzig, btednie odwotata si¢ do postanowien § 17 pkt 1 lit. a lub
b uchwaly. O wyjasnienie tych sprzecznosci zwrécit si¢ Wojewoda Dolnoslagski do Rady Miejskiej w toku
postepowania nadzorczego. Organ Gminy Katy Wroclawskie, w pisSmie z dnia 5 grudnia 2023 r., wyjasnit, ze
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faktycznie w § 17 uchwaty ustalenia dotyczace obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig opisano rosngco
(Q1%), (Q10%), natomiast w przywotanych paragrafach uchwaty — malejaco (Q10%), (Q1%).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaly w oznaczonym powyzej zakresie jest wewnetrznie
sprzeczny. Taki sposob stanowienia prawa narusza natomiast zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest by
zawarte w nim regulacje spetniatly warunek okreslono$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj.
stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz
formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia
prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscig” wielokrotnie podkreslal takze Trybunat
Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia
13 lutego 2001 r., K19/99; zdnia 13 wrze$nia 2005r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05).
Wskazywal on ponadto, jako wymodg zgodno$ci aktu zzasadami prawidlowej legislacji, koherentno$§¢
przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadnial, ze ,,nie tylko poszczegolne przepisy winny by¢ sformutowane
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymodg logicznej poprawnosci i spdjnosci nalezy
stawia¢ catemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepisow albo przy
badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie, czy te
regulacje i unormowania pozostaja ze soba spojne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P
6/04). Jak zostato wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty nie spetniaja tych, wskazanych przez
Trybunal Konstytucyjny, wymogow prawidlowej legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP
ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wyjasniajac zarzut naruszenia §6 w zw. z §143 rozporzadzenia, nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig §6
przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w spos6b zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis §6, zgodnie z trescig §143, ma zastosowanie do projektow aktow
prawa miejscowego.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt II
SA/Wr 433/20), Sad ten zwrdcit uwage, ze: ,,Zawarcie bowiem w planie miejscowym regulacji w zakresie
zasad zagospodarowania terenéw, ktore sa ze sobg sprzeczne - co nie jest w niniejszej sprawie sporne -
skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylo skuteczne i pozbawione
watpliwo$ci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowe. Wprowadzenie w akcie prawa
miejscowego przepisu, ktorego nieostros¢, czy tez nawet sprzeczno$é¢, pozwala na dowolne jego zastosowanie -
stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego wyeliminowaniem
z obrotu prawnego. Wedlug §6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawarte w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. (...) tekst
normatywny powinien by¢ sformulowany nie tylko zwiezle ale przede wszystkim precyzyjne, tak aby
nie pozwalal na dowolno$¢ interpretacji lecz by byl mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie.
Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formutuje normy powszechnie
obowigzujace, ktorych adresatami sg zarowno organy administracyjne, jak i inne podmioty (osoby fizyczne,
osoby prawne itd.). Wprowadzenie wewnetrznie sprzecznych zapiséw stanowi zatem istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i godzi w zasady poprawnej (przyzwoitej) legislacji, stanowigcej element
reguty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)”.

11

Nastepnie Rada, w § 26 uchwaly przyjeta ustalenia dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem
2US. Jako przeznaczenie podstawowe terenu wskazano tereny sportu irekreacji (§ 26 pkt 1). Za zgodne
z przeznaczeniem podstawowym terenu uznano lokalizacj¢: placow zabaw, niekubaturowych obiektow
1 urzadzen sportowo-rekreacyjnych, sieci, urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej (§ 26 pkt 2).

Wojewoda Dolnos$laski, w toku postgpowania nadzorczego, wezwal Rad¢ do przedlozenia stosownego
o$wiadczenia, Ze nie przeznaczono pod funkcje nierolnicze i niele$ne zadnych gruntéw chronionych, na ktore
brak jest odpowiedniej zgody. W odpowiedzi Gminy wskazano: Teren 2US w obowigzujgcym miejscowym
planie zagospodarowania jest przeznaczony pod tereny sportu irekreacji. Po analizie zarzutu zawartego
w Panstwa pismie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowego terenu nie objeto decyziq GZ.tr.051/602/28/96.
Podmiot sporzqdzajgcy projekt planu dziatal bez dostatecznej wiedzy w tym zakresie (przed opracowaniem
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przez Urzgd kompleksowego zestawienia zgod na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze).
Prace nad projektem zostaly przerwane, a po ich wznowieniu przez nowego projektanta nie wykryto wskazanej
przez Panstwa rozbieznosci.

Stosownie do przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt
gminy (tu: burmistrz) wystepuje o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdéw rolnych ilesnych na cele
nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne. Przepisem takim jest art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, na mocy ktorego ustawodawca nalozyt obowiazek kazdorazowego
uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi na przeznaczenie gruntow rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas I-III na cele nierolnicze. Jednoczesnie przepisem art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych ile$nych zastrzezono, ze przeznaczenie gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajace zgody, o ktérej mowa wust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tym samym chcac przeznaczy¢ grunty rolne na cele nierolnicze w planie miejscowym, Gmina
Katy Wroctawskie zobowiazana byta uzyska¢ zgode stosownego organu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w pisSmie z dnia 5 grudnia 2023 r. potwierdzono, ze uchwata,
dokonano zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2US na cele nierolnicze bez
uzyskania decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazeniu zgody na zmiang przeznaczenia na cele
nierolnicze.

Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych lub lesnych na cele inne niz rolnicze i le$ne
skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu miejscowego, co w konsekwencji stanowi przestanke
uznania go za niewazny (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2020 r. sygn. akt II SA/Wr
732/19).

11
W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze przedmiotowa uchwala obarczona jest wada prawng
polegajaca na niezgodnosci czesci tekstowej planu z czescig graficzng. Mianowicie:

-zapis § 30 pkt 3 lit. f uchwaty, zgodnie z ktéorym: ,,0bstuga komunikacyjna: teren 6RM z drog 3KDD,
7KDD, 3KDW” nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktorym teren 6RM graniczy z droga
SKDW, a nie terenem 3KDW;

- zapis § 34 pkt 2 lit. b uchwaty, zgodnie z ktérym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 2KDD, 3KDD —
od 7,0 m do 12,0 m” nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktorym szerokos¢ drogi 3KDD
oznaczono wartoscig 13,3 m;

zapis § 34 pkt 2 lit. d uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 5KDD — od 8,0
m do 10,0 m” nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktérym szerokos$¢ drogi SKDD oznaczono
wartoscig 10,3 m;

zapis § 34 pkt 2 lit. g uchwaty, zgodnie z ktérym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 9KDD, 10KDD
— 12,0 m” nie jest spdjny z rysunkiem planu miejscowego, na ktéorym szerokos¢ drogi 9KDD oznaczono
warto$cig od 8,6 m do 12,3 m;

zapis § 34 pkt 2 lit. i uchwaty, zgodnie z ktérym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 12KDD, 13KDD
— 12,0 m” nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktéorym szerokos$¢ drogi 12KDD oznaczono
wartoscig 11,9 m;

zapis § 35 pkt 2 lit. d uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 4KDPJ — od 5,0
m do 8,0 m” nie jest spdjny z rysunkiem planu miejscowego, na ktérym minimalng szeroko$¢ drogi 4KDPJ
oznaczono wartoscig 4,7 m;

zapis § 35 pkt 2 lit. e uchwaty, zgodnie z ktoérym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: SKDPJ — od 5,0
m do 8,0 m” nie jest spdjny z rysunkiem planu miejscowego, na ktorym maksymalng szeroko$¢ drogi SKDPJ
oznaczono wartoscig ok 10,0 m;

zapis § 35 pkt 2 lit. f uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 6KDPJ — 8,0 m”
nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktorym szeroko$¢ drogi 6KDPJ oznaczono wartoscig 7,8
m, nie uwzgledniono takze placu do zawracania;
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- zapis § 36 pkt 2 lit. a uchwaty, zgodnie z ktorym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: IKDW — 8,0 m”
nie jest spdjny z rysunkiem planu miejscowego, na ktoérym szerokos¢ drogi IKDW oznaczono warto$cig 8,8
m;

- zapis § 36 pkt 2 lit. b uchwaty, zgodnie z ktérym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 2KDW — od 5,0
m do 10,0 m” nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktorym maksymalng szeroko$¢ drogi
2KDW oznaczono warto$cig 10,1 m;

- zapis § 36 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, zgodnie z ktérym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 3KDW, 4KDW —
10,0 m” nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktorym szerokos¢ drogi 4KDW oznaczono
wartoscig 8,2 m;

- zapis § 36 pkt 2 lit. d uchwaly, zgodnie z ktorym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: SKDW — 8,0 m”
nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktérym szeroko$¢ drogi SKDW oznaczono warto$cig 6,6
m;

- zapis § 37 pkt 2 lit. e uchwaly, zgodnie z ktorym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: SKDR — 9,0 m”
nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktoérym szerokos$¢ drogi SKDR oznaczono wartoscig od
8,0 do 10,0 m;

- zapis § 37 pkt 2 lit. g uchwaly, zgodnie z ktorym: ,,szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: 7KDR, 8KDR,
9KDR, 10 KDR, 11KDR — od 12,0 m” nie jest spojny z rysunkiem planu miejscowego, na ktorym szerokos¢
drogi 7KDR oznaczono wartoscia 12,2 m;

- na rysunku planu wyznaczono dwa tereny oznaczone symbolem 11KDR, natomiast brakuje na zataczniku
graficznym terenu oznaczonego symbolem 10KDR.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Cze$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow. Z kolei zgodnie z §4 pkt 11 §8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terendéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terendw, a na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze czg$¢ tekstowa planu oraz zatgcznik graficzny
stanowig calo$¢. Postanowienia czesci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe, oznacza to, ze
zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Powyzsze oznacza, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego we wskazanym zakresie zostal podjety z naruszeniem zasad sporzadzania planu.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(wyrok zdnia 20 listopada 2012r., sygn. akt II SA/Wr 688/12): ,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okre$lono
szczegOlowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
sktada si¢ z czgsci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tre$¢ uchwaly rady gminy, a jego redakcja
przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wigc uwzgledniony w takim
zakresie w jakim jest "opisany". W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie
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tekstu planu (....) Wobec oczywistej sprzecznos$ci miedzy rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie
od tego, czy nastapita ona na skutek omylki czy tez $wiadomego zabiegu, niedopuszczalne bylo pozostawienie
w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu
rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie.”. Z kolei w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II
SA/Wr 328/12, Sad ten wskazal, ze: ,,Tekst planu irysunek planu stanowia jedna calo$¢, czgs¢ tekstowa
stanowi jego tre$¢, natomiast cze$¢ graficzna wskazuje za pomocg przyjetych symboli inazewnictwa
powiazanie z czeScig tekstowa planu (art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. 1§ 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.). Jezeli zatem istnieje niespdjnos¢ pomigdzy czgscia
tekstowa 1 cze$cig graficzng planu to oznacza, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1
zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”.

Reasumujac, w zwiazku z powyzszym Wojewoda Dolnoslaski uznaje, ze liczne wskazane istotne naruszenia
zardwno trybu, jak i zasad sporzadzania planu miejscowego uzasadniajg wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty w catosci.

Bioragc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostlaw Obremski
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