¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 28 listopada 2023 r. Podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 28.11.2023 12:36:30

Poz. 6399

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.149.6.2023.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8 ust. 2 pkt 22 oraz pkt 23 lit. b, § 8 ust. 10, § 37 ust. 1 we fragmencie ,,/1 i E/7” uchwaly
nr 1.X/444/2023 Rady Miasta i Gminy Wigzéw z dnia 28 wrzesnia 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie miejscowosci Wigzéw.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Wigzéw, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023 poz. 997 ze
zm.) — zwang takze ustawg oraz w zwigzku z uchwatami nr XXVII1/222/2021 z dnia 27 kwietnia 2021 roku
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie miejscowosci Wiazow oraz nr XXIX/237/2021 z dnia 18 czerwca 2021 roku w sprawie zmiany
uchwaty nr XXVIII/222/2021 Rady Miasta i Gminy Wigzéw zdnia 27 kwietnia 2021 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie
miejscowosci Wigzéw oraz po stwierdzeniu, ze uchwala nie narusza ustalen studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wigzow, przyjetego uchwatg 1.X/443/2023 Rady Miasta
1 Gminy Wigzow zdnia 28 wrzesnia 2023 r.,, podjeta na sesji wdniu 28 wrzesnia 2023 r. uchwale
nr L[.X/444/2023 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie miejscowosci Wigzow — zwang dalej takze uchwala.

Uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 25 pazdziernika
2023 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie:

1) § 8 ust. 2 pkt 22, pkt 23 lit. b, § 8 ust. 10 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.),
w zwiazku z §4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), zwanym dalej ,rozporzadzeniem” w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.) oraz
art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez przekroczenie upowaznienia
ustawowego w zakresie okre§lenia zasad ochrony zabytkéw oraz modyfikacje przepisow
upowazaniajacych;

2) § 37 ust. 1 we fragmencie ,,/1 i E/7” z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz § 6
w zw. Z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale wewnetrznie
sprzecznych regulacji.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miasta iGminy Wigzoéw, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawartos¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie
poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z § 12
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do projektow planéw miejscowych
sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu
miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata
nr XXVIII/222/2021 w sprawie przystagpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie miejscowosci Wigzow zostala podjeta na sesji w dniu 27 kwietnia 2021 roku,
auchwala zmieniajaca nr XXIX/237/2021 w sprawie zmiany uchwaly nr XXVIII/222/2021 Rady Miasta
1 Gminy Wiazow z dnia 27 kwietnia 2021 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie miejscowosci Wigzow podjeto w dnia 18 czerwca
2021 roku.

1.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej. W § 4 pkt 4 rozporzadzenia okre$lono, ze ustalenia dotyczace
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawieraé
okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wtym okreslenie nakazoéw, zakazdéw, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow. Z kolei
jak wynika ztresci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami w strategiach,
analizach, planach i studiach, o ktérych mowa w ust. 1, w szczeg6lnosci okresla si¢ rozwiagzania niezbedne
do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywracania zabytkoéw do jak najlepszego stanu.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczajg granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okre$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkoéw, wtym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu
kompetencji.
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Tymczasem w § 8 ust. 10 uchwaly Rada Miasta i Gminy Wigzow uregulowata postgpowanie przy
stanowisku archeologicznym wpisanym do rejestru zabytkow: ,,10. Obejmuje si¢ ochrona stanowisko
archeologiczne, ktore jest wpisane do rejestru zabytkow, dla ktérego obowiazuje wymog przeprowadzenia
badan archeologicznych przy zamierzeniach zwigzanych z pracami ziemnymi w jego obrebie oraz dodatkowe,
nastepujace wymogi konserwatorskie: a) w obrebie znajdujacego si¢ na terenie objetym opracowaniem planu
chronionego stanowiska archeologicznego o numerze rejestru 104/Arch/1965 z dnia 11.02.1965 (grodzisko
zXIII w.) oraz wjego bezposrednim sgsiedztwie wszelkie zamierzenia inwestycyjne wymagaja
przeprowadzenia wyprzedzajacych inwestycje ratowniczych badan archeologicznych, b) zakaz dziatan
inwestycyjnych nie zwiagzanych bezposrednio z konserwacja i rewaloryzacja zabytkowego terenu - dopuszcza
si¢ jedynie prowadzenie prac porzadkowych, konserwacje¢ zachowanych elementéw zabytkowych celem ich
ekspozycji w terenie lub zabezpieczenia przed zniszczeniem, c¢) na tym terenie wszelkie ewentualne prace
rewaloryzacyjne nalezy prowadzi¢ w porozumieniu z Dolno$laskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
oraz prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne i wykopaliskowe. Inwestor winien liczy¢ sie
z koniecznoscig zlecenia dodatkowych badan lub opracowan studialnych archeologicznych, architektonicznych,
stratygraficznych, dendrochronologicznych i innych, d) zaséb ewidenc;ji i rejestru stanowisk archeologicznych
podlega sukcesywnym uzupetnieniom i weryfikacji.”.

Ponadto, w zapisach uchwaty dotyczacych strefy ,,A” ochrony konserwatorskiej. dla obszaru historycznego
miasta Wigzowa wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A/1847/393 decyzja z dnia 25.11.1956 1. (§ 8 ust. 2
pkt 22, pkt 23 lit. b uchwaly) Rada postanowila: ,,pkt 22) wszelkie zamierzenia i dziatania (w tym wszelkie
zmiany form wilasnosci, funkcji, podzialdéw nieruchomosci, przebudowy, rozbudowy i remonty,
zagospodarowania terenu wznoszenie nowych obiektéw, prace rewaloryzacyjne, badania archeologiczno-
architektoniczne i stratygraficzne) na obszarze strefy A nalezy konsultowaé iuzgadniaé z wlasciwym
wojewddzkim konserwatorem zabytkow. pkt 23) ponadto dla zespotu koscielnego (koscidl otoczony murem
i plebania) obowiazuja dodatkowo nastepujace wymogi: a) obowigzuja dziatania odtworzeniowe
irewaloryzacyjne, na terenie zespolu obowigzuje zakaz wznoszenia nowych obiektow kubaturowych,
b) wszelkie zamierzenia i dziatania inwestycyjne nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem wytycznych konserwatorskich.

Zestawiajgc ze sobg regulacje ustawy z postanowieniami § 8 ust 2 pkt 22, pkt 23 lit. b, ust. 10 uchwaly
nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mieéci si¢ uprawnienie rady
gminy do naktadania na wilascicieli terenow — wuchwale bgdacej aktem prawa miejscowego — S$cisle
okreslonych obowiazkow, jak ibraku mozliwosci naktadania na inne organy administracji publicznej
(tu: wojewodzkiego konserwatora zabytkow) obowigzku dokonywania takich dziatan, gdyz takze kompetencje
organow administracji publicznej winny by¢ regulowane ustawowo.

Réwnoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zasady prowadzenia robdt budowlanych przy zabytkach wpisanych
do rejestru (§ 8 ust. 10 uchwaty) reguluje ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa
Prawo budowlane, ktora reguluje rowniez zasady prowadzenia robot budowlanych przy obiektach zabytkowych
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

Artykul 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami naklada — w odniesieniu
do zabytkéw wpisanych do rejestru — obowigzek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Przepis art. 39 ustawy Prawo budowlane stanowi za$, iz prowadzenie robot budowlanych przy
obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, natomiast w stosunku do obiektow budowlanych niewpisanych do rejestru zabytkow,
a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, wydanie pozwolenia na budowe wymaga — od organu administracji
architektoniczno-budowlanej — uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Jak wynika z powyzszego, na gruncie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
Prawo budowlane — zaréwno katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow,
jak i formy jego dziatania sg $ci$le okreslone, i ani z przepisoOw tych ustaw, ani tez w szczeg6lnosci z art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna domniemywaé¢ kompetencji
rady gminy do okres$lania dodatkowych warunkéw. Na marginesie wskaza¢ rOwniez nalezy,
ze uchwalone § 8 ust. 2 pkt 22 i pkt 23 lit. b oraz ust. 10 uchwatly przepisy, moga wprowadza¢ w blad zar6wno
potencjalnych inwestorow — co do przebiegu procesu inwestycyjnego, jak i prowadzi¢ do natozenia na nich
obowigzkoéw niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 6399

W toku postgpowania nadzorczego, odnosnie regulacji § 8 ust.2 pkt22 ipkt23 lit. b uchwaty,
Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy Wiazow wyjasnita ,,W powyzszym zakresie kierowano si¢ wnioskami
sformutowanymi przez DWKZ we Wroctawiu, ktéry od ich uwzglednienia uzaleznial wydanie pozytywnego
uzgodnienia bez ktdrego nie mozna przystapi¢ do dalszego procedowania opracowania mpzp. Naszym zdaniem
to sformulowanie stanowi jedynie informacje, a nie ustalenie obligatoryjnego stosowania. Podobnej tresci
zapisy byly formulowane dla innych procedur planistycznych inie byly przez Panstwa kwestionowane.”.
Odnoszac si¢ zas do § 8 ust. 10 uchwaly stwierdzita: ,,Naszym zdaniem sformutowania w § 8 ust. 10 uchwaty
stanowig jedynie informacjg¢, a nie ustalenie obligatoryjne do stosowania. Podobnej tresci zapisy byty
formulowane dla innych procedur planistycznych i nie byty przez Panstwa kwestionowane.”.

Wyjasnienia ztozone w przedmiotowym zakresie przez Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy Wigzow —
w Swietle argumentow wskazanych powyzej — nie zastuguja na uwzglednienie. Organ stanowiacy gminy
posiada kompetencje do okre§lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wobec obiektow
ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw rozwiazah niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu.
Podstawe prawna takiego dzialania stanowi m.in. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami. Niemniej jednak realizacja wskazanej normy kompetencyjnej nie moze narusza¢ regulacji
prawnych zawartych w innych aktach powszechnie obowigzujacego prawa rangi ustawowe;j.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego 1 musi by¢ ksztaltowany
zgodnie z podstawowymi zasadami prawodawczymi. Plan miejscowy nie moze zatem zawieraé norm
indywidualno-konkretnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych nieruchomosci, czy obiektow budowlanych,
gdyz takie normy sg domenag rzeczowych aktow administracyjnych. Powolywane wyzej regulacje ustawowe
wyraznie wskazujg, ze normy zwiazane z ochrona zabytkow moga by¢ w planie miejscowym ustalane
dla poszczegélnych terené6w ujmowanych w strefy ochrony konserwatorskiej, nie za§ odnosi¢ sie¢
do indywidualnie okreslonych zabytkow nieruchomych bedacych obiektami budowlanymi (§ 8 ust. 10
uchwaty). Obiekty bedace zabytkami moga by¢ w planie jedynie okreslone, za$ ustalenia moga odnosic¢ sig¢
wylacznie do terendw okreslonych jako strefy konserwatorskie. Rownoczes$nie ustalenia odnoszace sig
zabytkow, czy strefy zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw nie moga modyfikowaé zapisow ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (§ 8 ust. 2 pkt 22 i pkt 23 lit. b uchwaty).

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tres¢ podjetej uchwaly determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi rowniez podstawe —
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodnosci uchwaly zprawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostal sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu
stanowigcego gminy jest niewazna w cato$ci lub czegsci. Plan miejscowy podjety uchwala Rady narusza zasady
sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowalo konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
w czesci.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego
narusza zatem =zasad¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia, atakze regulowang art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

2.

Rada w § 37 ust. 1 uchwaly wprowadzita ustalenia dla terenéw urzadzen elektroenergetycznych,
oznaczonych symbolem E, wprowadzajac zapis, zgodnie z ktoérym: ,,1. Ustalenia dla terenow urzadzen
elektroenergetycznych oznaczonych na rysunku planu symbolem E/1 i E/7: 1) przeznaczenie podstawowe:
tereny urzadzen elektroenergetycznych; 2) przeznaczenie uzupeiniajace: urzadzenia towarzyszace, zielen
niska;”. Tym samym pomini¢to regulacje dla terenow urzadzen od E/2 do E/6. Rownoczesnie na zatgczniku
graficznym do uchwaly wskazano wszystkie tereny urzadzen elektroenergetycznych od E/1 do E/7.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodnos$ci z ustaleniami planu ogodlnego, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury
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technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie uchwalenia
planu miejscowego, a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do tej uchwaty.
Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, Zze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu
miejscowego irysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Analiza przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czgs¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupehlienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawierac ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cze$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czesci
tekstowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czegsci graficznej jak
1 tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu”
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostato
zawarte w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, m.in.: z dnia 29 listopada
2017 r. (sygn. akt Il SA/Wr 628/17) i z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wr 75/18).

W przedmiotowej sprawie odmienne ustalenia dotyczace terenéw urzadzen elektroenergetycznych,
oznaczonych symbolem od E/2 do E/6 wtresci planu oraz na zalaczniku graficznym planu powoduja,
ze uchwata narusza zasady sporzadzania projektu planu okre$lone w powotanych powyzej przepisach.
Po drugie, uchwala jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci.
W zwiazku z tym konieczne byto doprowadzenie do zgodnos$ci miedzy czgsciag tekstowa a graficzna uchwaty
nr 1.X/444/2023 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebie miejscowosci Wigzow.

Zauwazy¢ nalezy, ze taki sposOb stanowienia prawa narusza natomiast zasady konstytucyjne. Skoro
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy),
to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spelniaty warunek okre§lono$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...]
[oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumialego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$é
stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia’ i ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunat Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r.,
K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK
42/05). Wskazywatl on ponadto, jako wymodg zgodnosci aktu z zasadami prawidlowej legislacji, koherentnosc¢
przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadnial, ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢ sformutowane
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy
stawia¢ catemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepiséw albo przy
badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym konieczne jest rozwazenie,
czy te regulacje i unormowania pozostaja ze sobg spojne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja
2005 r., P 6/04).

Wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z trescig § 6
przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencj¢ prawodawcy. Przepis § 6, zgodnie z trescia § 143, ma zastosowanie do projektow aktow
prawa miejscowego.

W trakcie postgpowania nadzorczego Przewodniczaca Rady, odnoszgc si¢ do braku ustalen szczegoétowych
dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami E/2, E/3, E/4, E/5 oraz E/6, wyjasnila, ze:
»W powyzszym zakresie powodem braku w/w ustalen jest fakt, iz doszto do niezamierzonego chochlika przy
przepisywaniu tresci uchwaly do edytora i w par. 37 zamiast sformutowania ,,E/1 1 E/7” winno by¢ ,,E/1 - E/7”.
Prawdziwe jest sformutowanie par. 37 ,,Ustalenia dla terenow urzadzen elektroenergetycznych oznaczonych
na rysunku planu symbolem E”.”.

Wobec powyzszego wyjasnienia nalezy uznac, iz stwierdzenie niewaznosci § 37 uchwaly we fragmencie
»/1 1E/7” za wystarczajagce. Wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowien uchwaly ograniczajacych,
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w sposob niezgodny z zamierzeniami Rady, przeznaczenie terendow urzadzen elektroenergetycznych jedynie
do oznaczonych symbolem E/1 iE/7 pozwoli adresatom normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego
prawodawcy oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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