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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 czerwca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant: asystent sedziego Artur Stefanski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
na uchwate Rady Miejskiej w Ziebicach

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., nr 227/VI11/2020

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zigbice

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 1, § 10 ust. 3 pkt 2, § 23 ust. 2 pkt 2, § 23 ust. 2 pkt 4b zalacznika nr 1 do
zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Zagbkowicach Slaskich skarga z dnia 27 stycznia 2023 r. zaskarzyl w czesci uchwate
nr 227/VIIl/2020 Rady Miejskiej w Zigbicach zdnia 29 pazdziernika 2020r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zigbice. W ocenie Prokuratora uchwala zostata wydana
Z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie:

1) art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz § 137 w zwiazku z § 141 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” poprzez przekroczenie upowaznienia
ustawowego wynikajacego z przywotanego przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
polegajace na natozeniu, w § 4 ust. 1 Regulaminu, na wiascicieli nieruchomosci obowigzku uprzatniecia blota
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikow polozonych wzdtuz ich nieruchomosci, w sytuacji gdy
kwestia ta zostata uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.,

2) art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 2
u.c.p.g. oraz § 137 w zwiazku z § 141 Z.t.p. poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego
z przywotanego przepisu u.c.p.g. polegajace na natozeniu w § 10 ust. 5 Regulaminu na mieszkancow gminy
obowigzku utrzymywania pojemnikéw i workéw na odpady komunalne w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym 1 technicznym, w sytuacji, gdy kwestia ta uregulowana jest w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g, przy
czym zaskarzony przepis Regulaminu definiuje i zawg¢za zastosowanie przepisu ustawy,

3) art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4
ust. 2 u.c.p.g. poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z przywotanego przepisu
u.c.p.g. polegajace na natozeniu w § 10 ust. 3 pkt 2 Regulaminu na mieszkancow gminy obowiazku oznaczenia
pojemnikéw i1 kontenerdw przeznaczonych do zbierania odpadow,

4) art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z przywotanego przepisu
u.c.p.g. polegajace na natozeniu w§ 23 ust. 2 pkt4b Regulaminu na wlascicieli posesji obowiazku
umieszczenia przy wejsciu na teren posesji tablicy ostrzegawczej informujacej, ze na terenie posesji znajduje
si¢ pies,

5) art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz 4 ust., 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
i porzadku w gminach poprzez umieszczenie ww § 23 ust. 2 pkt 2 Regulaminu zakazu wyprowadzania
w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku psa na smyczy, a psa nalezacego do ras uznawanych
za agresywne oraz psy, ktoére zachowujg si¢ agresywnie na smyczy i w kagancu, nieprzewidujacego od tej
zasady wyjatku, uwzgledniajacego cechy biologiczne, wiek oraz stan zdrowia zwierzecia, co w konsekwencji
godzi w konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg humanitarnego traktowania zwierzat.

Skarzacy zwrocit si¢ o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej czgSci, poprzez eliminacjg
przepisow § 4 ust. 1, § 10 ust. 5, § 10 ust. 3 pkt 2, § 23 ust. 2 pkt 4 b, § 23 ust. 2 pkt 2 Regulaminu.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Zigbic wniost o oddalenie skargi w caloéci. Organ gminy podkreslit,
ze zapisy Regulaminu byly opiniowane przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktory nie podnidst
nielegalno$ci. Nastepnie Burmistrz przedstawit polemike wzgledem zarzutow Prokuratora, uzasadniajac
prawidtowos¢ Regulaminu.

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ czesciowo zasadna.

Jak stanowi art.3 § 2 pkt5 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z2023r. poz. 259, dalej p.p.s.a.) kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej. Na zasadzie
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przywolanego przepisu kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu poddano bedacy
aktem prawa miejscowego — 0 czym stanowi art. 4 ust. 1 u.c.p.g. - regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie Gminy Zigbice.

W przypadku uwzglednienia skargi Sad stwierdza niewazno$¢ uchwaly w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie
niewaznosci.

Skarge wnidst prokurator, ktoremu art. 8 § 1 p.p.s.a. udziela kompetencji do wniesienia skargi, jezeli wedtug
jego oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku
przystuguja prokuratorowi prawa strony.

Sankcja niewaznoS$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa nie zostata bezposrednio powigzana przez
ustawodawce z konkretnym rodzajem naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktére mieszcza si¢ w kategorii naruszen
istotnych. Wynika to z tre$ci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy za dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.) zgodnie z ktérymi uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. W konsekwencji, wnioskujac na zasadzie
przeciwienstwa, skoro nieistotne naruszenie prawa nie powoduje niewazno$ci, to niewaznos$cig skutkuje
naruszenie prawa w stopniu istotnym.

Pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego.

Adaptujac poczynione uwagi do realiéw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przepisy zaskarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie mogg w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, i nie moga
by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Naruszenie ktoregokolwiek z tych
wymogow bedzie, co do zasady, skutkowac¢ niewazno$cia wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju
wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadoéw administracyjnych jako
przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 ., sygn. akt II OSK 1077/09, Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach, CBOIS, z bazy
pochodza dalsze przywotane orzeczenia).

Prokurator zakwestionowat przepisy Regulaminu o nastgpujacym brzmieniu:

§ 4 ust. 1: wilasciciele nieruchomo$ci zobowiazani sa do niezwlocznego uprzatania btota, $niegu, lodu,
opadtych lisci, odrostow zieleni i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzacg do ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci, poprzez odgarnigcie ich w miejsca niepowodujace zaktocen w ruchu
pieszych lub pojazdow, z zastrzezeniem ust. 2 (wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw osobowych).

§ 10 ust. 3 pkt 2: pojemniki do zbierania odpadow komunalnych musza posiada¢ oznaczenie nieruchomosci
z doktadnym adresem, dla ktorej zostaly ustawione oraz informacj¢ o rodzaju odpadéw komunalnych, ktére
nalezy w nich zamieszczac.

§ 10 ust. 5: wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do utrzymywania pojemnikdéw i workéw na odpady
komunalne oraz miejsc gromadzenia odpadow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, poprzez:

1) zapewnienie systematycznego czyszczenia, mycia idezynfekcji pojemnikéw - kazdorazowo po
stwierdzeniu takiej koniecznosci (z uwzglednieniem wigkszej czestotliwosci w okresie letnim);

2) dokonywanie biezacych przegladéw, napraw i konserwacji oraz wymiany w przypadku ich uszkodzenia
lub zniszczenia uniemozliwiajacego dalsze uzytkowanie,

3) zapewnienie odpowiedniej ilosci i wielkosci pojemnikdéw i workow, aby nie dochodzito do ich
przepetnienia;
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4) gromadzenie odpadéw w pojemniku lub worku wiloSci niepowodujgcej jego przecigzenia oraz
zabezpieczenie workéw przed mozliwos$cig ich rozerwania;

5) umieszczanie w pojemnikach Iub workach wytacznie odpadéw do nich przeznaczonych;

6) biezace porzadkowanie terenu wokot pojemnikéw lub workdéw, w szczegdlnosci poprzez usuwanie
z otoczenia pojemnika odpaddéw, ktére zniego wypadly, zostaly podrzucone lub nie zostalty wrzucone
do pojemnika;

7) zabezpieczenie pojemnikow i workow przed dostaniem si¢ do ich wnetrza wod opadowych, dostgpem
0s0b nieuprawnionych do korzystania z workow i pojemnikow oraz dostepem zwierzat.

§ 23 ust. 2 pkt 2: w migjscach przeznaczonych do wspolnego uzytku dozwolone jest wyprowadzanie psa na
smyczy, apsa nalezacego do rasy uznawanej za agresywna oraz zachowujacego si¢ w sposob agresywny
w stosunku do ludzi i innych zwierzat, na smyczy i w kagancu.

§ 23 ust. 2 pkt4b: dopuszcza si¢ spuszczenie psa z uwigzi na terenie nieruchomosci wiasciciela pod
warunkiem, ze w widocznym miejscu zostanie umieszczona, wykonana z trwatego materiatu, tabliczka
ostrzegawcza z napisem ,,Uwaga pies” lub o podobnej tresci.

Przywotane wyzej regulacje prawne taczy to, ze dotycza one obowiazkéw okreslonych podmiotéw
zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie gminy.

Wzorzec prawny dla ustaleh wtym zakresie ustawodawca kreuje przewidujac instytucje regulaminu
utrzymaniu czystosci 1iporzadku na terenie gminy idajagc mu status aktu prawa miejscowego
(art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U. z 2020 r.
poz. 1439, dalej jako u.c.p.g.). Ustawodawca wskazuje, ze regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Cze$¢ zasad ma charakter obligatoryjny (art. 4 ust. 2), a cze$§¢ ma
charakter fakultatywny (art. 4 ust. 2a u.c.p.g.).

Zgodnie zart. 4 ust. 2 u.c.p.g. Regulamin okresla szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadéow komunalnych w sposob umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajag przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpaddéw niekwalifikujacych si¢ do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiel i strzykawek,
zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych irozbidrkowych oraz odpadow tekstyliow
i odziezy,

¢) uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workdow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomos$ci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikow i workdw oraz utrzymania pojemnikoéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach,
b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikoéw lub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;
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4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkoéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.

Z kolei fakultatywne regulacje pozwalaja gminie na wprowadzenie w regulaminie:

1) obowiagzku selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2
pkt 1 lit. a i b oraz okre$lenie wymagan w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowienie o zbieraniu odpadoéw stanowigcych czes$ci roslin pochodzacych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkdow i cmentarzy odrgbnie od innych bioodpaddéw stanowiacych odpady komunalne;

3) okreslenie dodatkowych warunkow dotyczacych ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow
przez osoby niepelnosprawne, w szczegdlnosci niedowidzace;

4) okreslenie wymagan dotyczacych kompostowania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne
w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomos$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wilascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czgsci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okreslenie warunkéw uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. ai b, sg zbierane
w sposob selektywny.

Istota analizowanego przez Sad problemu prawnego sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy regulacje, jakie
wprowadzila w Regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Zigbice Rada Miejska
w Zigbicach mieszcza si¢ w ramach upowaznienia wyrazonego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., 1 nie naruszaja innych
powszechnie obowigzujacych przepisow prawnych.

Sad, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, ustosunkowal si¢ kolejno do poszczegdlnych
zarzutow skarzacego.

Odnoszac si¢ do ustalonego w Regulaminie obowigzku wtascicieli nieruchomosci uprzatnigcia btota $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéow polozonych wzdhuz ich nieruchomosci (§ 4 ust. I Regulaminu),
to wynika on bezposrednio zart. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. o brzmieniu: wilasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie
pojazdéw samochodowych.

Mamy zatem w niniejszej sprawie do czynienia z sytuacja, w ktorej prawodawca lokalny powiela to,
co wynika z woli ustawodawcy zwyklego. Takie powielenie jest zb¢dne, i moze tworzy¢ u adresatdéw mylace
przekonanie, ze okreSlona regulacja jest aktem woli prawodawcy miejscowego, gdy tymczasem
to ustawodawca zwykly jest autorem i zrodtem zawartych w niej zasad. Skoro ustawodawca sam okreslit
obowigzki wlascicieli w tym zakresie, to wskazane unormowanie nalezy uzna¢ za wystarczajace, a regulacja,
w ktorej prawodawca miejscowy kopiuje przepis ustawy stanowi wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Trzeba tu podkresli¢, ze poprzez art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. daje organowi gminy kompetencje
do okre$lenia szczegdtowych wymagan w zakresie uprzgtania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z cze$ci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego (a wigc ichodnika stanowigcego czgs$¢ drogi
publicznej), ale nie upowaznia do formutowania ogdlnego obowigzku w tym zakresie, bowiem wypltywa
on explicite z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

Z tych powodow Sad zgodzit si¢ z zarzutem skarzacego, i uznal powyzsza regulacje Regulaminu za istotnie
naruszajacg prawo.
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Odnoszac si¢ do wskazanego w Regulaminie obowigzku oznaczenia pojemnikéw do zbierania odpadow
(oznaczenie doktadnym adresem nieruchomosci, oznaczenie rodzaju odpadéw komunalnych), to w ocenie Sadu
Rada wadliwie przyjeta, ze na pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych powinna by¢
umieszczona informacja oznaczajaca nieruchomosci i wskazujaca rodzaj odpadow komunalnych, jakie nalezy
umieszcza¢ w danym pojemniku.

Wadliwos¢ bierze si¢ z braku podstawy prawnej do zadania takiego zakresu informacji. Trzeba tu podkresli¢,
ze ustawodawca daje kompetencje do okreslenia w regulaminie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow
lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikéw 1 workdw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz winnych zrodlach, b) liczby oséb korzystajacych ztych pojemnikéw lub workow
(art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.). Z przywotanego przepisu nie sposob wywies¢ wymogu, aby na pojemniku
umieszcza¢ informacje doktadnie oznaczajace nieruchomos¢ czy rodzaj odpadow, do gromadzenia ktdrych
stuzy pojemnik, poniewaz tego typu informacje majg odmienny charakter od danych na temat rodzaju
pojemnikow, minimalnej pojemnosci pojemnikdéw, warunkow rozmieszczenia pojemnikow, czy utrzymywania
ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Sad w petni podzielit przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 listopada 2017 r. (sygn. akt II OSK 443/16). Wskazano w nim, ze zagwarantowania w Konstytucji
autonomia informacyjna oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢
w posiadaniu innych podmiotow (zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 3). Przepis art. 51 Konstytucji wyraza prawo jednostki do ochrony danych osobowych, w zakres ktorego
wchodzi m.in. wymaganie ustawowe]j podstawy natozenia obowigzku ujawnienia przez dang osobe informacji
jej dotyczacych (ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu jednostki do dokumentéw i zbiorow
danych oraz zadania sprostowania badz usunigcia danych nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa (ust. 314). Przepis art. 51 ust. 5 Konstytucji przewiduje natomiast, ze: ,,Zasady i tryb
gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa”. Tak wigc zaden =z przepisOw ustawy
kompetencyjnej nie upowaznit Rady Miejskiej do natozenia na wilascicieli nieruchomosci obowigzku
udostepnienia swoich danych osobowych. Zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci do zamieszczania swoich
danych osobowych na pojemniku przeznaczonym do zbierania odpaddéw narusza tez wynikajace z ustawy
ograniczenie przetwarzania danych osobowych (art. 23 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 1997 r. o ochronie danych
osobowych), jak rowniez stanowi przekroczenie normy kompetencyjnej art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.

Z powyzszych powodow zarzut skarzacego znalazt uznanie Sadu, a ksztalt kwestionowanej regulacji
wypelnia znamiona istotnego naruszenia prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu negujacego legalnos¢ zobowigzania wiascicieli nieruchomosci do utrzymywania
pojemnikéw na odpady oraz miejsc gromadzenia odpadéw w odpowiednim stanie, gdzie nastgpnie Rada
wymienia dziatania sprzyjajace zapewnienia tego odpowiedniego stanu, to Sad nie podzielit w tym wzgledzie
stanowiska skarzacego.

Nalezy tu przypomnie¢, ze u.c.p.g. poprzez art. 4 ust. 2 pkt 2 i 2a nakazuje okresli¢ w regulaminie warunki
(zasady) utrzymania pojemnikdéw (miejsc gromadzenia odpadow) w odpowiednim stanie (sanitarnym,
porzadkowym, technicznym). Jednocze$nie art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. naktada na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek utrzymania tych pojemnikdéw (miejsc gromadzenia odpadow) w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym.

Gdyby zatem organ gminy ograniczyl si¢ wylacznie do powielenia regulacji ustawowej w zakresie
zobowigzania wlascicieli nieruchomos$ci do utrzymywania pojemnikow na odpady oraz miejsc gromadzenia
odpadow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, ina tym poprzestal, to wowczas
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trafny bylby zarzut zaréwno zbednego powielenia regulacji ustawowej, ale takze zasadny bylby zarzut
nie zrealizowania delegacji ustawowej, poniewaz za pomocg regulaminu organ gminy ma jednoznacznie
wynikajacy z ustawy obowigzek okreslenia zasad utrzymania czysto$ci i porzadku dotyczacych utrzymania
w odpowiednim stanie pojemnikow (miejsc gromadzenia odpadow).

Jezeli zatem Rada wymienia uszczegdtowione dziatania obcigzajace wtascicieli nieruchomosci, bez zadnych
watpliwosci sluzace zapewnieniu odpowiedniego stanu pojemnikéw 1 miejsc gromadzenia odpadow
(systematyczne czyszczenie, mycie, dezynfekcja, z uwzglednieniem wigkszej czestotliwosci w okresie letnim,
dokonywanie biezacej konserwacji i napraw, zapewnienie odpowiedniej wielkosci w celu przeciwdziatania
przepethieniu pojemnikow, usuwanie odpadow, ktore wypadty z pojemnika, zabezpieczenie przed dostgpem
zwierzat), to sa to zasady, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt2i2a u.c.p.g., ktorych wprowadzenie jest
ustawowym obowigzkiem gminy.

Z tego wzgledu Sad uznatl, ze mylny jest przedmiotowy zarzut Prokuratora, poniewaz nie mozna wytykaé
organowi gminy realizacji obowigzku ustawowego, ktory organ wykonal uszczegotawiajac przepis ustawowy.

Przechodzac do zarzutu skargi kwestionujacego § 23 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, a wiec w czgsci dotyczacej
obowiazkéw wiascicieli zwierzat domowych (w szczegdlnosci psow), nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze
rada gminy na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. jest upowazniona do unormowania w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku ,,obowigzkéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku”. Wprawdzie pod wzgledem literalnym zakres upowaznienia sformutowany zostat dos¢ szeroko, jednak
wykonanie takiego upowaznienia nie moze abstrahowa¢ od ogdlnych zasad prawa oraz bezwzglednie
wiazacych regulacji ustawowych regulujacych tego rodzaju problematyke.

Wprowadzone moca § 23 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty obowiazki dotyczace prowadzenia psa na smyczy
1w kagancu musza by¢ rozpatrywane nie tylko w kontek$cie upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ale
rowniez w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady
humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat). Sad podziela
utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy czy w kagancu,
niezaleznie od cech zwierzecia i innych uwarunkowan (w tym np. choroby, czy wieku zwierzgcia) moze
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatah niehumanitarnych. Co wigcej, jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow,
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Postanowienia regulaminu nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy
nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga te zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne,
niz srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego (zob. np. wyrok NSA z 13 wrze$nia
2012 r., sygn. II OSK 1492/12; wyrok WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. II SA/Kr 808/19).
Stanowisko to nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
obowigzku prowadzenia psa w miejscach powszechnie dostepnych na smyczy czy tez w kagancu. Zastrzega
jedynie, ze tego rodzaju obowiazek nie moze mie¢ charakteru generalnego i powinien by¢ warunkowany
przestankami wskazujagcymi na niezbednos¢ natozenia tego rodzaju obowiazku (uwzglgdnienie zasady
proporcjonalnoséci). W szczegdlnosci moga to by¢ przestanki odnoszace si¢ do cech osobniczych zwierzecia
przemawiajace za potrzebg zastosowania tego rodzaju srodkéw (wyrok NSA z dnia 17 listopada 2015 r., sygn.
akt IT OSK 618/14). Nalezy tez mie¢ na wzglgdzie, Ze na poziomie ustawowym zakazano posiadaczom psow
puszczania ich bez mozliwosci kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela
lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Karg grzywny lub nagany sankcjonowany jest za$
brak poszanowania obowigzku zachowania zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia (art. 77 Kodeksu wykroczen).

W ocenie Sadu, w Swietle powyzszych uwag z calg pewnoscig nie mozna zaakceptowac regulacji z § 23 ust.
2 pkt 2 Regulaminu nakazujacego w istocie prowadzenie kazdego psa na smyczy, i we wszystkich miejscach
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publicznych. Taki nakaz jest zbyt daleko idacy, nie znajduje uzasadnienia celowos$ciowego, i narusza
konstytucyjna zasade proporcjonalnosci. W rezultacie tego rodzaju regulacja przekracza upowaznienie zawarte
w art. 4 ust. 2 pkt 6.u.c.p.g. Jak wskazano, narusza takze przepisy ustawy o ochronie zwierzat, oraz pomija
wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok WSA
w Bialymstoku z23 lipca 2020 r., sygn. II SA/Bk 150/20). Prawidlowa redakcja przepisu realizujacego
upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. powinna zatem uwzglednia¢ wymienione zasady, a takze
okoliczno$¢, ze istnieja wyjatki uzasadniajagce odstapienie od obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy
iw kagancu wynikajace zrasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych
(zob. wyroki NSA z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. Il OSK 1492/12; z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. Il OSK
2678/15). Z podanych powodow relewantny zarzut skarzacego znalazl poparcie Sadu.

Sad podzielit takze w calosci zarzut skargi odnoszacy si¢ do § 23 ust.2 pkt4b uchwaty, w ktorym
zobowigzano wtascicieli posesji na ktorej utrzymywany jest pies bez uwiezi, do umieszczenia w widocznym
miejscu posesji tablicy ostrzegawczej. Zdaniem Sadu taki nakaz przekracza granice upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Natozony uchwalg obowiazek dotyczy wprawdzie wlasciciela zwierzgcia
domowego - jednak zostat on wprowadzony na terenie (jego) prywatnej nieruchomosci - a nie, jak przewiduje
to delegacja ustawowa, na terenie publicznym przeznaczonym do wspdlnego uzytku. Tymczasem to miejsca
przeznaczone do wspolnego uzytku rozumiane jako miejsca publiczne (place, parki itp.) odnosza si¢ do
kazdego z wymienionych wart. 4 ust.2 pkt6u.p.c.g obowigzkéw (tj. ochrony przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwo$cig dla ludzi jak i ochrony przed zanieczyszczeniem) i z tego tez wzgledu ustalone przez organ
wtresci § 23 obowiazki os6b utrzymujacych zwierzeta domowe nie moga obejmowaé nieruchomosci
prywatnych, stanowiacych wlasno$¢ oséb utrzymujacych takie zwierzgta. Wynika to bezposrednio z tresci art.
3 ust. 2 pkt 13 u.p.c.g., ktéry stanowi o okresleniu przez gming wymagan wobec 0sob utrzymujacych zwierzeta
w zakresie bezpieczenstwa iczystoSci w miejscach publicznych (a nie w prywatnych, tak jak miato
to miejsce w uchwale). Swiadczy to o przekroczeniu delegacji ustawowej dla organu uchwatodawczego gminy
(wyrok WSA w Bydgoszczy, sygn. akt I SA/Bd 212/20, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 120/20).

Z powyzszych wzgledow skarga okazata si¢ cz¢§ciowo uzasadniona. Sad, na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a.
uwzglednit skarge stwierdzajac niewazno$¢ § 4 ust. 1, § 10 ust. 3 pkt 2, § 23 ust. 2 pkt4 b, § 23 ust. 2 pkt 2
Regulaminu, i jednocze$nie nie uwzglednit skargi w zakresie wadliwosci § 10 ust. 5 Regulaminu.
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