DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 3 pazdziernika 2023 r. Podpisany przez:
Agnieszka Augustynowicz
Data: 03.10.2023 12:12:35
Poz. 5401
WYROK NR IT SA/WR 59/23

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 maja 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Asesor WSA Marta Pawtowska (spr.)
Sedziowie: Emilia Witkowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 25 maja 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Zagrodno

z dnia 10 czerwca 2022 r. nr LVIL.322.2022

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu
Lukaszow w gminie Zagrodno - etap 1

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie: § 16 i § 19 oraz § 20 w czeSci w jakiej okreSla
przeznaczenie terenéw 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, SMN/U i 6 MN/U oraz zalacznika graficznego nr 1
do uchwaly, w zakresie w jakim wyznacza tereny 1MU, SMN, 6MN, 7MN, SMN, 9MN, 1MN/U, 2MN/U,
3MN/U, SMN/U i 6MN/U;

I1. zasadza od Gminy Zagrodno na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 10 czerwca 2022 r. nr LVIL.322.2022 Rada Gminy Zagrodno uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obrgbu Lukaszow w gminie Zagrodno — etap 1.

Skarga na powyzsza uchwate, w trybie nadzoru wniost Wojewoda Dolnoslaski wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci w zakresie:

a) § 16 i § 19 uchwaly nr LVIL.322.2022 Rady Gminy Zagrodno z dnia 10 czerwca 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Lukaszow w gminie Zagrodno - etap 1 (dale;:
uchwata);

b) § 20 uchwaly, w zakresie w jakim okresla on przeznaczenie terenéw 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, SMN/U
i 6MN/U;

c) zatgcznika graficznego nr 1 do uchwaty, w zakresie w jakim wyznacza on tereny MU, SMN, 6MN, 7MN,
8MN, 9MN, IMN/U, 2MN/U, 3MN/U, SMN/U i 6MN/U;

oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonym fragmentom uchwaty zarzucit istotne naruszenie art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 - dalej: ustawy),
polegajacym na:

a) okresleniu dla wyznaczonych w planie miejscowym terenow 6MN, 7MN, 8MN i 9MN przeznaczenia
podstawowego w postaci wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, podczas gdy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy okresla dla tych terenéw zabudowe
zagrodowa jako funkcje glowna, wyltacza te tereny spod nowej zabudowy mieszkaniowej oraz
nie przewiduje dla tych terenow zabudowy mieszkaniowej jako funkcji towarzyszace;;

b) okresleniu dla wyznaczonych w planie miejscowym terenéw 3MN/U, SMN/U, 6MN/U i czgsci terenu
2MN/U (dziatki nr 135/3, 135/4, 135/5, 135/6 polozone w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy na obszarach RM1) przeznaczenia podstawowego w postaci m.in.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, podczas gdy studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy okresla dla tych terenéw zabudowe zagrodowa jako funkcje
glowng, wylacza te tereny spod nowej zabudowy mieszkaniowej oraz nie przewiduje dla tych terenéw
zabudowy mieszkaniowej jako funkcji towarzyszace;;

¢) okresleniu dla wyznaczonego w planie miejscowym terenu SMN przeznaczenia podstawowego w postaci
wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, odnoszacej sie takze do zabudowy planowanej (nowej)
na tym terenie, podczas gdy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
wylgcza ten teren spod nowej zabudowy mieszkaniowej oraz nie przewiduje dla tego terenu zabudowy
mieszkaniowej jako funkcji towarzyszace;j;

d) okresleniu dla wyznaczonych w planie miejscowym terenow 1MU, IMN/U i cz¢éci terenu 2MN/U (dziatka
nr 135/1 polozona w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy na
obszarach MI) przeznaczenia podstawowego w postaci m.in. zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
1 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, odnoszacej si¢ takze do zabudowy planowanej (nowej) na tych
terenach, podczas gdy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
wylgcza te tereny spod nowej zabudowy mieszkaniowej oraz nie przewiduje dla tych terenéw zabudowy
mieszkaniowej jako funkcji towarzyszacej.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wyjasnit, ze zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 213
ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowane oznaczenia, nazewnictwo, standardy oraz sposoéb dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2
tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r.
poz. 2404). Organ nadzoru zwrocilt jednak uwage, Zze w sprawie zastosowanie znajdzie poprzednio
obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587 - dale;j:
rozporzadzenie). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, do projektéw planow miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez Rade Gminy Zagrodno w dniu
28 lipca 2020 1.

W § 16 ust. 1 uchwaty zostato ustalone nast¢pujace przeznaczenie podstawowe dla objetego planem terenu
IMU: ,,1) przeznaczenie terenu: teren zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej; 2) dopuszczenie realizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub jednorodzinnej wolno stojacej; 3) dopuszczenie realizacji
wylacznie nieucigzliwych ustug w: budynku ustugowym, mieszkalno-ustugowym lub budynku mieszkalnym
zgodnie z przepisami odrgbnymi.”.

Wedhlug § 19 ust. 1 uchwaly przeznaczenie podstawowe izarazem jedyne dla objetych planem terenow
SMN, 6MN, 7MN, 8MN i 9MN to: ,,1) przeznaczenie terenu: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j;”.

Natomiast dla terenow 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, SMN/U i 6MN/U przeznaczenie podstawowe i jedyne
okresla § 20 ust. 1 uchwaty: ,,1) przeznaczenie terenu: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
zabudowy ustugowej; 2) dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej wolno stojacej; 4) dopuszczenie
realizacji wylacznie nieucigzliwych ustug w: budynku ushugowym, mieszkalno-ustugowym Iub budynku
mieszkalnym zgodnie z przepisami odrebnymi.”.

Okreslone w uchwale tereny: 6MN, 7MN, 8M, 9MN, 3MN/U, SMN/U, 6MN/U i teren 2MN/U w zakresie
dziatek nr: 135/3, 135/4, 135/5 oraz 135/6 potozone sa na wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (uchwata nr II1.12.18 Rady Gminy Zagrodno z dnia 28 grudnia
2018 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Zagrodno) obszarach RM1. Z kolei tereny SMN, 1MU, IMN/U i teren 2MN/U w zakresie dziatki nr 135/1
znajdujg si¢ na wyznaczonych w studium gminy obszarach M.

W tekscie studium (zatacznik nr 1 do uchwaty nr II1. 12.2018), w wierszu 3 tabeli ,,L.ukaszow” (s. 166 tekstu
studium) postanowiono, ze obszary RMI1 to tereny wielofunkcyjne o przewadze zabudowy zagrodowej
wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej. Wsrdd funkcji towarzyszacych okreslonych dla obszarow
RM1 wymienia si¢: tereny wielofunkcyjne o przewadze uslug, tereny ustlug publicznych, tereny sportu
i rekreacji, tereny obstugi w gospodarstwach rolnych, tereny zieleni parkowej urzadzonej, tereny zieleni
nieurzadzonej, izolacyjnej, legowej, tereny ogrodéow dzialtkowych, tereny wod powierzchniowych
srodladowych, tereny otwarte - rola, taki, pastwiska, zadrzewienia $rodpolne, nieucigzliwa dziatalnosé
gospodarcza, parkingi, drogi zbiorcze, lokalne, dojazdowe i wewnetrzne, ciagi piesze i rowerowe, sieci, obiekty
i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Odnosnie obszarow MI tekst studium (wiersz 1 tabeli ,,Lukaszow”, s. 165) postanawia, ze sg to tereny
wielofunkcyjne mieszkaniowo-ustugowe wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej. Sposrdd funkcji
towarzyszacych na obszarach tych dopuszcza si¢: tereny ustug publicznych, tereny sportu i rekreacji, tereny
zieleni parkowej urzadzonej, tereny zieleni nieurzadzonej, izolacyjnej, legowej, tereny ogrodow dziatkowych,
tereny wod powierzchniowych $roédladowych, tereny otwarte - rola, taki, pastwiska, zadrzewienia $rodpolne,
nieucigzliwg dziatalno$§¢ gospodarczg, drogi zbiorcze, lokalne, dojazdowe 1 wewnetrzne, ciagi piesze
1 rowerowe, sieci, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, parkingi.

W zapisach ogolnych tekstu studium, nieodnoszacych si¢ do danego obszaru czy miejscowosci, zawartych
w czesci 7.1. (s. 151 tekstu studium) dopuszczono by funkcje towarzyszace okreslone dla danego terenu byty
realizowane samodzielnie bez funkcji gldwne;.

Dalej organ nadzoru wskazywat, ze zgodnie z brzmieniem art.9 ust. 4 ustawy: ,,Ustalenia studium sa wigzace
dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.”. Wedtug art. 20 ust. 1 zd. pierwsze ustawy: ,,Plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalef studium, rozstrzygajac jednoczesnie
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o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.”. Z kolei wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadzajac
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, ma obowiazek czyni¢ to zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi (art. 15 ust. 1 ustawy).

Kwestia wykazanej wyzej sprzeczno$¢ ustalen studium iplanu miejscowego byta przedmiotem
postepowania wyjasniajgcego.

W odpowiedzi na zapytania organu nadzoru, Wéjt Gminy Zagrodno w pismie z dnia 6 wrze$nia 2022 r.
(sygn. IR.6722.3.2020.2022. MM/NK, wyjasnil, ze okreslone w studium tereny RM1 to tereny wielofunkcyjne,
co w jego przekonaniu uzasadnia i dopuszcza okres§lenie w planach miejscowych ich przeznaczenia pod kazda
funkcje z zachowaniem przewagi zabudowy zagrodowej. W odniesieniu do terenow M1 wskazat, ze lokalizacja
w zapisach planu miejscowego funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej na tych obszarach, (bez wzgledu na to,
czy dotyczy¢ bedzie zabudowy istniejacej czy planowanej) nie jest sprzeczna z ustaleniami studium. W obydwu
przypadkach powotat si¢ rowniez na zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2021r. poz. 724) dopuszczajace, w ciggu 72 miesigcy od dnia wejscia w Zycie tej ustawy,
uchwalanie planéw miejscowych przewidujacych lokalizacj¢ budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej, w sklad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisow dotychczasowych.

Jak dalej wywodzono w skardze, okolicznoscig bezsporng jest potozenie terendow 6MN, 7MN, 8M, 9IMN,
3MN/U, SMN/U, 6MN/U i terenu 2MN/U (w zakresie dziatek nr: 135/3, 135/4, 135/5 oraz 135/6) w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w ramach obszarow okreslonych jako tereny
wielofunkcyjne o przewadze zabudowy zagrodowej wyltaczonych spod nowej zabudowy mieszkaniowej
(RM1). Jednakze strona przeciwna okreslajac te tereny jako wielofunkcyjne, co w jej przekonaniu umozliwia
okreslenia ich przeznaczenia jak to ma miejsce w § 19 ust. 1 pkt 1 i § 20 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 uchwaty, dokonuje
wybiorczego powotlania si¢ na zapisy studium. Rzeczywiscie sg to tereny wielofunkcyjne, ale pod
nastepujacymi warunkami: 1) ich przewazajagcym przeznaczeniem musi by¢ zabudowa zagrodowa; 2) sa
wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej; 3) studium nie przewiduje dla tych terenow funkcji
mieszkaniowej jako funkcji towarzyszacej, ktora, jako taka, zgodnie z powotanymi wyzej zapisami studium
mogtaby by¢ realizowana samodzielnie.

Tymczasem postanowienia uchwaty, w § 19 ust. 1 pkt 11 § 20 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, dla terenéw 6MN, 7MN,
8M, 9MN, 3MN/U, SMN/U, 6MN/U i terenu 2MN/U (w zakresie dziatek nr: 135/3, 135/4, 135/5 oraz 135/6)
w ogoble nie przewiduja zabudowy zagrodowej. Co wigcej, w powotanym wyzej piSmie z dnia 6 wrzesnia
2022 r. Wojt Gminy Zagrodno wyjasnia, ze okreslone w powotanych przepisach uchwaty przeznaczenie w/w
terendw, w postaci zabudowy mieszkaniowej, odnosi si¢ rowniez do zabudowy planowanej, co tym samym
nie wylgcza w/w terenow spod nowej zabudowy mieszkaniowej.

Podobnie okoliczno$cia bezsporng, przyznang przez strong¢ przeciwng, jest potozenie terenow SMN, 1IMU,
IMN/U i 2MN/U (w zakresie dziatki nr 135/1) na obszarach zdefiniowanych przez studium jako MI. W tym
przypadku strona przeciwna, uzasadniajac brak naruszenia ustalen studium w wyniku ustalenia przeznaczenia
w/w terenow, wskazuje jedynie, ze wedtug przytoczonych wyzej zapisoOw studium sa to tereny wielofunkcyjne
mieszkaniowo-ustugowe wytaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej.

Jezeli zatem sg to tereny wytaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej, to ich przeznaczenie nie powinno
umozliwia¢ realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej - plan miejscowy powinien zawiera¢ zakaz realizacji
nowej zabudowy mieszkaniowej na tych terenach. Tymczasem z przywolanego wyzej pisma Wojta Gminy
Zagrodno z dnia 6 wrze$nia 2022 r. wynika, Ze okreslone w § 16 ust. 1 pkt 1,21 3, § 19 ust. 1 pkt 1 oraz § 20
pkt 1, 2 14 uchwaly przeznaczenie podstawowe tych terenéw obejmuje realizacje rowniez planowanej, a wigc
nowej zabudowy mieszkaniowej. Ponadto wsrod funkcji towarzyszacych obszaréw MI, ktoére moglyby by¢
realizowane samodzielnie (czgs¢ 7.1., s. 151 tekstu studium), studium nie przewiduje dla obszarow Ml funkcji
mieszkaniowej.
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W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru nie bedzie miat zastosowania zapis zawarty w studium,
dopuszczajacy w miejscowosci tukaszow jedynie utrzymanie obecnych terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz zabudowy mieszkaniowej o cechach zabytkowych (s. 148 testu studium, tabela ,,Obszary
funkcjonalne w podziale na obreby wiejskie, z opisem gtownych kierunkéw zmian”, wiersz ,.L.ukaszow”). Poza
tym sa to postanowienia ogdlne, ktore uszczegdlowione sa we wskazanych wyzej zapisach studium: czgséci 7.1.
- 8. 151 tekstu studium, wierszu 3 tabeli ,,Lukaszow” - s. 166 tekstu studium, wierszu 1 tabeli ,,L ukaszow” - s.
165 tekstu studium.

Z kolei przy ocenie zgodno$ci planu miejscowego z ustaleniami studium bez znaczenia pozostaje
pozostawiona gminie przez ustawodawce mozliwos¢ wynikajaca z art. 15 ust. 8 o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Strona przeciwna powotuje si¢ na wynikajace ze studium wylaczenie wszystkich
objetych niniejsza skarga terenow spod nowej zabudowy mieszkaniowej, w odniesieniu rowniez do w/w
ustawy, ale de facto nie wylacza ich spod tej zabudowy.

Wojewoda Dolnoslaski wywodzit dalej w skardze, ze jakkolwiek doprecyzowanie zasad zagospodarowania
danego terenu jest w planie dopuszczalne, z uwagi na fakt, ze studium jest aktem kierownictwa wewnetrznego
zawierajacym normy o charakterze programowym, to fakt zwigzania nim organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy) sprawia, ze nie jest dopuszczalne na etapie sporzadzania planu
zupelne pomijanie jego szczegdétowych ustalen w zakresie podstawowych kierunkéw zagospodarowania
terenow.

O ile organ nadzoru uwaza, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa zagrodowa
nie wykluczaja sig¢, to organy Gminy Zagrodno w toku sporzadzania i uchwalania niniejszego planu, biorac pod
uwagg przytoczone wyzej zapisy studium, zwigzane byty wynikajacym ze studium ograniczeniem polegajacym
na braku mozliwo$ci: 1) zupetnego pominigcia zabudowy zagrodowej dla terendéw 6MN, 7MN, 8M, 9MN,
3MN/U, 5MN/U, 6MN/U iterenu 2MN/U (w zakresie dzialek nr: 135/3, 135/4, 135/5 oraz 135/6); 2)
przeznaczenia terenow 6MN, 7MN, 8M, 9MN, 3 MN/U, SMN/U, 6MN/U, 2MN/U (w zakresie dziatek nr:
135/1 135/3, 135/4, 135/5 oraz 135/6), SMN, 1MU, 1MN/U pod realizacj¢ planowanej (nowej) zabudowy
mieszkaniowej. Zwrdcit przy tym organ nadzoru przy tym uwage na odrgbno$¢ zabudowy mieszkaniowe;j
i zagrodowej. Podnidsl, ze przeznaczenie w postaci zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej umozliwia
realizacje na danym terenie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351) nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno
stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato§¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie
wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni calkowitej budynku. Z uwagi na brak definicji legalnej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej uprawnione jest twierdzenie, ze jest to kazda zabudowa
mieszkaniowa inna niz jednorodzinna.

W przypadku zabudowy zagrodowej funkcja mieszkaniowa jest tylko jednym z jej elementéw. Zabudowa
zagrodowa ma stuzy¢ przede wszystkim prowadzeniu w jej ramach dziatalnoSci wytworczej w rolnictwie.
W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze pojecie ,,zabudowy zagrodowej” nalezy zdefiniowac jako zespot
budynkow obejmujacy wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, potozony w obregbie jednego
podworza (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 grudnia 2008 r., sygn. akt II OSK 1536/07).
Zabudowe zagrodowa okreslaja nastepujace przepisy: 1) § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z2022r. poz. 1225) - przez ,,zabudoweg zagrodowa” nalezy rozumie¢ w szczegolnosci
budynki mieszkalne, budynki gospodarcze Iub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych; 2) art. 2 ust. 1 m.in. pkt 3 i 4 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1326) - gruntami rolnymi, sg m.in.
grunty pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi; pod budynkami
iurzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do
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przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i podatku dochodowym od 0séb prawnych. Natomiast
prowadzenie dziatalnosci rolniczej to prowadzenie dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
ro§linnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej irybnej (art. 2 pkt3 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego - Dz.U. z 2022 1. poz. 461).

Wojewoda podkreslit przy tym, ze Studium oczywiscie nie moze decydowac o wigzacym przeznaczeniu
terenu i zasadach jego zagospodarowania. Jednak jako akt polityki przestrzennej gminy wyznacza, w tym
w zakresie przeznaczenia oraz kierunkéw 1 wskaznikow zagospodarowania terenéw, ramy ich
zagospodarowania, ktore staja si¢ wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, co
wynika zart. 9 ust.4 ustawy. Zatem przedmiotowe ustalenia studium nie mogg zosta¢ zignorowane lub
zmodyfikowane przez organ sporzadzajacy i uchwalajacy plan miejscowy.

Powolujac si¢ na orzecznictwo sadowoadministracyjne w skardze podniesiono, ze plan miejscowy nie moze
wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw zagospodarowania izasad zagospodarowania terenéw, a jedynie
doprecyzowac te zasady ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium
z zatlozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania
przestrzennego.

Autor skargi podniost, ze jedna zpodstawowych =zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalno$¢ postanowien studium, przez ustalenia planu
miejscowego zardowno w odniesieniu do calego obszaru objetego planem, jak i jego poszczegolnych terenow
oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Wojewoda
podnidst, ze zaskarzona uchwata w zakresie przeznaczenia terenéw 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 3MN/U, SMN/U,
6MN/U, 2MN/U w zakresie dziatek nr 135/1, 135/3, 135/4, 135/5 1 135/6 oraz terenéw SMN, 1MU i IMN/U
nie zostata zachowata. W skardze przytoczono tezy wyrokéw sadow administracyjnych na potwierdzenie
prezentowanego stanowiska o nienaruszalno$ci planem miejscowym postanowien studium.

W koncowej czesci skargi organ nadzoru zawarl dodatkowe wyjasnienia w zakresie sformulowania zadania
stwierdzenia niewazno$ci cze$ci uchwaly. Wyjasniono, ze stwierdzenie niewaznosci jedynie w stosunku
do § 16 ust. 1 pkt 1 we fragmencie: ,,zabudowy mieszkaniowej lub”, pkt 2 i pkt 3 we fragmencie: ,,mieszkalno-
ustugowym lub budynku mieszkalnym” - w przypadku terenu 1MU; za$ § 20 ust. 1 pkt 1 we fragmencie:
»zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub”, pkt2 i pkt4 we fragmencie: ,,mieszkalno-ustugowym lub
budynku mieszkalnym” — w przypadku terenow 1MN/U, 2MN/U, 3 MN/U, SMN/U i 6MN/U; doprowadzitoby
do sytuacji, w ktorej ustalenia tekstu planu miejscowego i jego czesci graficznej bylyby ze soba sprzeczne
w zakresie przeznaczen w/w terenow. Z tekstu uchwaty wynikatoby, ze teren 1MU to teren zabudowy
ustugowej, natomiast wedtug zatacznika graficznego byltby to teren zabudowy mieszkaniowej lub ustugowe;.
Podobnie dla terenéw 1MN/U, 2MN/U, 3 MN/U, 5 MN/U i 6MN/U tekst uchwaly przewidywalby
przeznaczenie podstawowe w postaci zabudowy uslugowej, a rysunek planu przeznaczenie podstawowe
w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej. Sytuacja taka bytaby nie do
pogodzenia z normg wynikajaca z art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorg czes$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty i muszg by¢ z nia
zgodne.

W obszernej odpowiedzi na skarge Gmina Zagrodno wniosta o jej oddalenie w catosci. W uzasadnieniu
podniesiono, ze tak jak przedstawit to organ nadzoru, zgodnie z obowigzujagcym studium gminy Zagrodno
tereny 6MN, 7MN, 8MN, 9MN przeznaczone sa pod RMI1 - tereny wielofunkcyjne o przewadze zabudowy
zagrodowej, wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej. W ocenie Gminy jednak, RM1 to tereny
wielofunkcyjne, co oznacza, ze mozliwe jest przeznaczenie terenu nie tylko pod zabudowe zagrodowa, ale
takze pod inne funkcje, m.in. mieszkaniowg jednorodzinng, z zachowaniem na terenie przewagi zabudowy
zagrodowej. W czgséci 11I-3 w pkt 7.16 dotyczacym wytycznych, ktore nalezy uwzgledni¢ przy opracowaniu
planow miejscowych, ,stwierdza si¢ za zgodne zustaleniami studium zmian¢ przeznaczenia terenéw
zabudowanych zabudowg zagrodowa pod funkcje zabudowy mieszkaniowej”. Dalej Gmina podnosita,
ze Zapisy studium, czgs¢ I11-3 pkt 6 (str. 150), okreslaja tereny wylaczone spod nowej zabudowy lub tereny
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z czeSciowym ograniczeniem zabudowy na warunkach przewidzianych w studium Iub wynikajacych
z przepisow odrebnych. Sg to: tereny laséw i dolesienia, grupy $rédpolnej zieleni wysokiej, ciagi ekosystemow
wodno — takowych, wody powierzchniowe i zasoby wod podziemnych, koryta ciekow wodnych i obszary
szczegOlnego zagrozenia powodzia, ujecia wod wraz ze strefami ochrony bezposredniej, cmentarze i obszary
znajdujace si¢ w zasiegu stref ochronny sanitarnej od cmentarzy, tereny wpisane do rejestru zabytkoéw, tereny
zabytkowych parkow, tereny w strefie ochrony krajobrazu i ekspozycji zamku Grodziec, obszary znajdujace si¢
w zasiegu strefy ucigzliwosci tub stref kontrolowanych od obiektow infrastruktury technicznej: gazociagu
wysokiego cis$nienia, linii elektroenergetycznych, drog, linii kolejowych, a takze innych podobnych urzadzen,
co wynika z przepisow odrgbnych, tereny obszaréw oddziatywania od elektrowni wiatrowych wykluczajace
wprowadzenie nowoprojektowanej zabudowy mieszkaniowej.

W dalszej czgsci tego pkt zapisano ,,.Dla ww. terendw lub obiektow wszelkie odstgpstwa uregulowane sa
zapisami wynikajacymi zustalen przepisow odrebnych. W miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego nalezy uscisli¢ granice i zapisy odnosnie terenow wytaczonych spod zabudowy, ustali¢ warunki
ograniczonej dostepnosci, uwzgledniajac istniejagce uwarunkowania.”. Wylaczenie spod nowej zabudowy
mieszkaniowej na terenach RM1 zwiazane jest z potozeniem terenow w obszarze oddzialywania istniejacych
elektrowni wiatrowych, ktére zostaly wyznaczone zgodnie z ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (t.,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 724), w odleglo$ci dziesieciokrotnosci wysokosci
istniegjacych elektrowni. Przepisem odrebnym pozwalajacym na odstepstwo od wylaczenia spod nowej
zabudowy mieszkaniowej jest ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
zgodnie z § 15 ust. 8 ustawy w ciggu 72 miesiecy od dnia jej wejscia wzycie dopuszcza si¢ uchwalanie planow
miejscowych przewidujacych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad
ktorej wechodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisow dotychczasowych, czyli w odleglosci mniejsze;j
niz dziesieciokrotna wysoko$¢ elektrowni wiatrowych. Ustawa weszta w zycie 16 lipca 2016 r. itermin
72 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie minat 16 lipca 2022 r. Uchwata nr LV1.322.2022 zostala przyj¢ta przez
Rade Gminy Zagrodno w dniu 10 czerwca 2022 r., czyli w terminie 72 miesiecy od dnia wejscia w zZycie
ustawy.

Tereny 6MN, 7MN, 8MN, 9MN zostatly wyznaczone w obszarze zwartej zabudowy wsi w bezposrednim
sasiedztwie terenow zabudowanych, obejmuja tereny istniejacej zabudowy zagrodowej, dla ktérych uzyskana
zostata zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Podniesiono,
ze wbrew twierdzeniom organu nadzoru, zapisy planu, w zakresie w jakim okreslaja one przeznaczenie terenow
6MN, 7MN, 8MN, OIMN zaréwno w tekscie uchwaty jak i na zataczniku nr 1 nie naruszajg zapiséw art. 9 ust. 4
i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dalej, odnoszac si¢ do zarzutow skargi w zakresie pozostatych terenow, kwestionowanych przez organ
nadzoru Gmina po przytoczeniu zapiso6w studium ponownie podniosta, analogicznie jak w odniesieniu do
pierwszej czesci zarzutow, ze przepisy odrebne moga regulowaé odstepstwa w zakresie zakazu zabudowy.
W ocenie organu planistycznego, takim wtasnie przepisem odrebnym sg zapisy ustawy ustawg z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 724). Podniesiono przy
tym, Ze prace nad prace nad zmiana Studium rozpoczeto uchwata z dnia 7 listopada 2016 r., zatem po wejsciu
w zycie ustawy o inwestycjach wiatrowych, a zmiang Studium uchwalono w dniu 28 grudnia 2018 r., zatem
jego przepisy zgodne sa z przytoczong ustawa.

Pismem z dnia 27 lutego 2023 r. Wojewoda Dolno$laski odniost si¢ do stanowiska Gminy przedstawionego
w odpowiedzi na skargg i podnidst, ze przedstawiona w niej argumentacja nie zastuguje na uznanie. Wojewoda
wskazat ponownie, ze studium wprost wskazuje, ze tereny oznaczone symbolem RM1 to tereny wielofunkcyjne
o przewadze zabudowy zagrodowej wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej. Postuzenie si¢ zwrotem
,wielofunkcyjne” nie moze usprawiedliwia¢ pogladu, zgodnie z ktérym na terenie tym dopuszczono w istocie
dowolne przeznaczenie, w tym przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa. Pogladu tego nie sposob obroni¢
biorgc pod uwage, ze Gmina w sposob jednoznaczny okreslita w studium ewentualne przeznaczenie, pod jakie
tereny te moga zosta¢ zagospodarowane i brak jest w nich zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto,
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zgodnie ze studium, przewazajaca funkcja na terenach RM1 ma pozosta¢ zabudowa zagrodowa, co nie znajduje
odzwierciedlenia w postanowieniach planu przeznaczajacych tereny o symbolu 6MN, 7MN, 8MN i 9IMN
w cato$ci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Zdaniem organu nadzoru nie sposob uwzglednic¢
rowniez stanowiska Gminy, ktéra powotuje si¢ na zapis studium, zgodnie z ktorym: ,,stwierdza si¢ za zgodne
z ustaleniami studium zmian¢ przeznaczenia terendow zabudowanych zabudowa zagrodowa pod funkcje
zabudowy mieszkaniowej”. Nalezy zauwazy¢, ze wyznaczone w studium tereny zabudowy zagrodowej to
nie tylko tereny RM1, lecz takze tereny o symbolu R, RM, RM/ZP, RU, dla ktorych studium nie przewiduje
wprost wylaczenia spod zabudowy mieszkaniowej, w zwiazku z czym do wskazanych terendw przytoczony
zapis studium mogltby mie¢ ewentualne zastosowanie.

Podniost takze, ze dopuszczenie przeznaczenia ww. terenéw w planie miejscowym pod zabudowe
mieszkaniowa na podstawie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. 2021 r. poz. 724 ze zm.) takze nie sankcjonuje niezgodnoS$ci tych ustalen ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zagrodno. Po pierwsze, z zadnego postanowienia
studium nie wynika, ze wprowadzony na terenach RM1 zakaz zabudowy zwigzany jest z potozeniem tych
terenow w strefie oddziatywania istniejacych elektrowni wiatrowych. Po drugie, ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poza ich zgodno$cia z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa,
muszg by¢ zgodne takze z postanowieniami studium, co w przypadku zaskarzonej uchwaly nie ma miejsca.

Argumentem dotyczacym polozenia terenéw w strefie oddziatywania istniejacych elektrowni wiatrowych
strona przeciwna uzasadnia takze dopuszczenie w planie miejscowym na terenach oznaczonych symbolami
3MN/U, SMN/U, 6MN/U i cze$ci terenu 2MN/U (w zakresie dziatek nr 135/3, 135/4, 135/5 oraz 135/6) nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Strona przeciwna blednie w ocenie organu nadzoru przy tym
wskazuje w odpowiedzi na skarge, ze tereny te zlokalizowane sa w studium Gminy na obszarach Ml - tereny
wielofunkcyjne mieszkaniowo-ustugowe wytaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej, podczas gdy tereny
te w studium gminy zlokalizowane sg na terenach RM1. Tereny te plan miejscowy przeznacza m.in. pod nowa
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, podczas gdy studium Gminy okres$la dla tych terenéw zabudowe
zagrodowa jako funkcj¢ gtdéwna, wylacza te tereny spod nowej zabudowy mieszkaniowej oraz nie przewiduje
dla tych terenow zabudowy mieszkaniowej jako funkcji towarzyszacej. Wobec tego wszystkie przedstawione
powyzej argumenty organu nadzoru dotyczace niezgodnos$ci przeznaczenia terenow o symbolu 6MN, 7MN,
8MN 1 9MN ze studium nalezy odnie$¢ takze do terenéw 3MN/U, SMN/U, 6MN/U i czesci terenu 2MN/U
(w zakresie dziatek nr 135/3, 135/4, 135/5 oraz 135/6).

Na wyznaczonych w studium obszarach o symbolu MI, tj. terenach wielofunkcyjnych mieszkaniowo-
ustugowych wytaczonych spod nowej zabudowy mieszkaniowej plan miejscowy wyznacza natomiast tereny
o symbolach SMN, 1IMU, 1IMN/U iteren 2MN/U w zakresie dziatki nr 135/1. Jezeli zatem s3 to tereny
wylaczone w studium spod nowej zabudowy mieszkaniowej, plan miejscowy powinien zawiera¢ zakaz
realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej na tych terenach. Tymczasem, okre§lone w uchwale przeznaczenie
podstawowe tych terenéw obejmuje realizacje rowniez planowanej, a wigc nowej zabudowy mieszkaniowej,
co wynika wprost ztresci wyjasnien Gminy ztozonych w toku postepowania nadzorczego. Jednoczes$nie
Skarzacy, na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z2023 r. poz.259), wnidst o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
uproszczonym.

Na rozprawie w dniu strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska, przy czym pelnomocnik
Gminy Zagrodno wskazata dodatkowo, ze uchwalone jako przeznaczenie trenéw budownictwo jednorodzinne
jest zgodne z istniejgcym we wsi stanem faktycznym, albowiem praktycznie nie ma tam juz rolnikow.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego Sad uznal, Zze znajdujg one uzasadnienie, gdyz przy
uchwalaniu zaskarzonej uchwaty doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, co musialo
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skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanych przepisow uchwaty. Tym samym wywiedziona
skarga okazata si¢ zasadna.

Zgodnie z uregulowaniem art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2023r. poz.259) — dalej: p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art.147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt5, stwierdza niewazno$¢ aktu w calosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. Przepisy te korespondujg z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r., poz. 40), ktéry przewiduje, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. Przywota¢ nalezy réwniez art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2022r., poz. 503) - dalej: u.p.z.p., zgodnie z ktéorym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie
zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ zatem z zawarto$cig aktu
planistycznego (czgscia tekstowa, graficzng i zalgcznikami), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Jednak
nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione
jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa
jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania
planu miejscowego.

Kontrola zakwestionowanego skarga miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego data podstawy
do stwierdzenia, ze jego tres¢ narusza przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu).

W ocenie Sadu, Rada Gminy Zagrodno umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego postanowienia
dotyczace przeznaczenia terendéw 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U i 6 MN/U uchwalita przeznaczenie tych terenow
niezgodnie z obowigzujgcym na tym terenie studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy,
czym naruszyla w sposob istotny art. 9 ust. 41 art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 - dalej: ustawy).

Sad w catosci podziela przy tym wywody organu nadzoru przedstawione we wniesionej w niniejszej sprawie
skardze. Wobec tego niecelowe jest powtarzanie w calosci jej wywoddw w rozwazaniach Sadu.

Bezsprzecznie w tekscie obowigzujacego studium w odniesieniu do terenéw objetych skarga, Rada Gminy
przewidziata dla nich przeznaczenie pod tereny wielofunkcyjne o przewadze zabudowy zagrodowej wytaczone
spod nowej zabudowy mieszkaniowej. Ws$rod funkcji towarzyszacych wskazano przy tym tereny
wielofunkcyjne o przewadze ustug, tereny ushug publicznych, tereny sportu irekreacji, tereny obstugi
w gospodarstwach rolnych, tereny zieleni parkowej urzadzonej, tereny zieleni nieurzadzonej, izolacyjnej,
legowej, tereny ogrodow dziatkowych, tereny wod powierzchniowych $rodladowych, tereny otwarte - rola,
1aki, pastwiska, zadrzewienia $rodpolne, nieucigzliwg dziatalno$¢ gospodarcza, parkingi, drogi zbiorcze,
lokalne, dojazdowe i wewngtrzne, ciagi piesze 1 rowerowe, sieci, obiekty iurzadzenia infrastruktury
technicznej,, zadrzewienia $rodpolne, nieucigzliwg dziatalno$¢ gospodarcza, drogi zbiorcze, lokalne, dojazdowe
drogi wewnetrzne. Nie ma zatem watpliwosci, ze w zadnym zakresie studium Gmina nie przewidziata
zabudowy jednorodzinnej, nawet jako funkcji dopuszczajacej terenow.

Nie zastuguje na akceptacje twierdzenie Gminy, ze na wprowadzenie takiego przeznaczenia terenu
w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pozwala pojecie ,.tereny
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wielofunkcyjne”. Gmina wszak doprecyzowata to okreslenie w samym studium, wskazujac co w szczego6lnosci
nalezy pod tym pojeciem rozumieé. Z zadnego we wskazanych tam terminéw nie wynika by bylo ono tozsame
z zabudowa wielorodzinng Iub jednorodzinng wolnostojaca. Przeciwnie, studium przewiduje zakaz nowej
zabudowy. Podniesiona przez petnomocnika Gminy na rozprawie okoliczno$¢, ze na przedmiotowym terenie
nie ma juz rolnikow, stad zapisy planu oddaja istniejaca rzeczywisto§¢, maja charakter pozaprawny i nie moga
zastugiwa¢ na akceptacje. Jak trafnie wskazal organ nadzoru, jedyng droga do wprowadzenia przeznaczenia
terenu odbiegajacego od ustalen studium, jest podjecie przez Gming prac zmierzajacych w pierwszej kolejnosci
do zmiany zapisow studium, a dopiero w kolejnym etapie wprowadzenia zmian na poziomie miejscowego
planu. Takich zmian w studium w rozpoznawanym przypadku Gmina nie wprowadzita, co czyni zasadnym
zarzut niezgodnos$ci zaskarzonej uchwaty z obowiazujacym studium.

Nie mozna rowniez uzna¢, by podnoszona przez organ zgodno$¢ zapisu planu z postanowieniami ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Nie moze to bowiem w zaden sposdb konwalidowaé
istotnego zasad sporzadzenia planu miejscowego, do jakiego doszto w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze studium jest prawnie okreslonym instrumentem ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie i1 sluzy ustaleniu lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego. To zwigzanie ustaleniami studium oznacza takie ksztattowanie tresci planu miejscowego, aby
uwzgledniata ona i wynikata z ustalen studium. Tre$¢ planu miejscowego jest zatem konsekwencja zapisOw
studium (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2010 r. I PSK 1904/10, z dnia
14 czerwca 2007 r. OSK 359/07, 1 lipca 2010 1.). W orzecznictwie wskazuje si¢, iz zwigzanie ustaleniami
studium przy sporzadzaniu planu miejscowego polega na takim ksztattowaniu postanowien planu, ktory wynika
z wezesniejszych ustalen studium. Podkresla sie, iz warunek zachowania zgodnos$ci ustalen planu miejscowego
z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium tworzy ustawowa zasade sporzadzania
planu, ktorej naruszenie stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy powoduje niewazno$¢ planu w catosci lub jego
czescl.

Stwierdzenie przez sad administracyjny takiego naruszenia obliguje do wyeliminowania wadliwego aktu
prawa miejscowego w drodze stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci lub w czgséci, niezaleznie od uptywu
czasu od daty podjecia uchwaty.

Biorac zatem pod uwage zasadno$¢ zarzutow strony skarzacej , Wojewodzki Sad Administracyjny
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postgpowania zawarte w punkcie II wyroku wydane zostato na podstawie art. 200
w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a.
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