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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 czerwca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 13 czerwca 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Mitkowice

z dnia 23 listopada 2022 r. nr L/331/2022

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla terenu potozonego w obrgbie wsi Mitkowice, gmina Mitkowice, MPZP Mitkowice |

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 pkt 7, § 16 ust. 40 pkt 3 lit. e oraz § 16 ust. 40 pkt 3 lit. f zaskarzonej
uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Milkowice na rzecz strony skarzacej kwote¢ 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
Zotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 23 listopada 2023 r. nr L/331/2022 Rada Gminy Mitkowice uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie wsi Miltkowice, Gmina Mitkowice, MPZP
Mitkowice L.

Skarga na powyzsza uchwale, w trybie nadzoru wnidst Wojewoda Dolnoslaski wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci w zakresie § 7 pkt 7, § 16 ust. 40 pkt 3 lit. e oraz § 16 ust. 40 pkt 3 lit. f oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania.

Zaskarzonym fragmentom uchwaty zarzucit podjecie:

- § 7 pkt 7 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22003 r. nr 164, poz. 1587) - dalej takze jako - rozporzadzenie,
polegajacym na przekroczeniu kompetencji do okre$lenia zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego - poprzez ustalenie, bez podstawy prawnej, obowiazkéw w zakresie utwardzenia terenu oraz
zneutralizowania substancji ropopochodnych lub chemicznych na terenie wtasnym inwestora,

- § 16 ust. 40 pkt 3 lit. e oraz § 16 ust. 40 pkt 3 lit. f uchwaly z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 1 w zw.
zart. 2 pkt9a ustawy zdnia 13 grudnia 2013 r. orodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z2021r.
poz. 1073) w zwigzku zart. 15 ust.2 pkt6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
polegajacym na ustaleniu na terenie przeznaczonym pod ogrody dziatkowe maksymalnej powierzchni
zabudowy oraz dopuszczeniu wysoko$ci zabudowy przekraczajacych ustawowe dopuszczalne parametry.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podnidst, ze Rada Gminy, uchwalajac - w zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody - § 7 pkt 7 o tresci: ,,w terenach zagrozonych zanieczyszczeniem gruntu substancjami
ropopochodnymi lub chemicznymi, ustala si¢ obowiazek utwardzenia terenu oraz zneutralizowania substancji
ropopochodnych lub chemicznych na terenie wlasnym inwestora”, naruszyla w sposob istotny zasady
planowania. Wyjasnil przy tym, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu, co zostalo uszczegétowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie, ze ustalenia
dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych
mowa w szczegllnosci w art. 72173 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
722022 r. poz.2556ze zm.) oraz obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkow
narodowych, rezerwatdw przyrody iparkow krajobrazowych, atakze dla innych form ochrony przyrody
wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Wojewoda wskazal przy tym, ze przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia
ustawowego dla organu stanowigcego gminy do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, a adresaci upowaznienia
nie moga wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji.

Organ nadzoru stwierdzil, ze w =zakresie wskazanym w art. 15 ust.2 pkt3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do naktadania na wiascicieli
terenow $cisle okreslonych obowigzkéw. Nie istnieje bowiem norma prawna, ktora pozwalataby radzie gminy
na zamieszczanie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenng gminy,
regulacji wprowadzajacych ustalenia, co do natozenia obowigzkow w zakresie utwardzania terenu oraz
neutralizowania konkretnych odpadéw - produktéw ropopochodnych lub chemicznych, a wobec jej braku
nalezy uzna¢ przytoczone zapisy za nieprawidtowe i jako takie niedopuszczalne.

Jednoczesénie organ nadzoru wskazat, ze Rada Gminy Mitkowice, uchwalajac kwestionowany przepis planu
miejscowego, wkroczyla w materi¢ uregulowang przepisami odrgbnymi. Z przepisow odrebnych wynika
bowiem obowigzek oczyszczania Sciekow przemystowych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej.
Przepisy odrebne okreslaja rowniez tryb naktadania tego rodzaju obowigzkow.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 5380

W skardze wskazano przy tym na art. 10 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2028 ze zm.) ktory naklada szereg obowigzkow
na dostawce $ciekow przemyslowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych - migdzy innymi
obowigzek instalowania niezbednych urzadzen podczyszczajacych §cieki przemystowe. Z kolei na podstawie
art. 11 tej ustawy Minister Budownictwa w dniu 14 lipca 2006 r. wydat rozporzadzenie w sprawie sposobu
realizacji obowigzkéw dostawcow Sciekow przemystlowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekow
do urzadzen kanalizacyjnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1757). Rozporzadzenie to okresla sposob realizacji
obowigzkéw dostawcow Sciekdw przemystowych, warunki wprowadzania $ciekow do urzadzen
kanalizacyjnych, w tym dopuszczalne warto$ci wskaznikow zanieczyszczen w $ciekach przemystowych
wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych oraz sposdb sprawowania kontroli ilosci i jako$ci §ciekow.

Dalej organ nadzoru podnosit, ze zgodnie z przepisem art. 34 pkt 3 prawa wodnego, wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wtasno$cia innych podmiotow $ciekéw przemystowych zawierajacych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego stanowi szczegdlne korzystanie zwod. W mysl
art. 391 ustawy tej ustawy, na wytworcy Sciekéw przemystowych cigzy obowigzek posiadania pozwolenia
wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wod na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych
wlasnoscig innych podmiotow Sciekéw przemystowych zawierajacych substancje szczegoélnie szkodliwe
dla $rodowiska wodnego okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 100 ust. 1. Realizujac
upowaznienie zawarte w art. 100 ustawy Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wydal w dniu
28 czerwca 2019 r. rozporzadzenie w sprawie substancji szczegoélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego,
ktérych wprowadzanie w $ciekach przemystlowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1220). Przepisy ustawy Prawo wodne okres$laja rowniez
organ wlasciwy do wydania przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego oraz tryb jego wydawania.

Dalej w skardze wywodzono, ze zgodnie z przepisem art. 75 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 2022 poz. 2556 ze zm.) wlasciwy organ administracji w pozwoleniu na budowe szczegdélowo okresla
zakres obowiazkow dotyczacych, m.in. ochrony §rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnos$ci
ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych. Natomiast zgodnie z ust. 5.
wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku przedsigwzieé, dla ktorych byla przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, okresla decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz inne decyzje, przed wydaniem ktorych zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko.

Postanowienie planu miejscowego rozstrzygajace w sprawie obowigzku neutralizowania substancji
ropopochodnych lub chemikaliow jest niedopuszczalne przez to, ze determinuje tres¢ decyzji, ktora
podejmowat bedzie wtasciwy organ, a uksztattowanie tresci decyzji nalezy do wylacznej kompetencji organu
administracji publicznej, ktory w petni i samodzielnie odpowiada za jej tre$¢. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
Rada Gminy w Mitkowicach ustalajac obowigzek utwardzenia terenu oraz neutralizowania substancji
ropopochodnych lub chemikaliow przekroczyla zakres delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie
prawa. W skardze wskazano przy tym na prawomocne orzeczenia sadéw administracyjnych w tym zakresie,
potwierdzajace przedstawione przez organ nadzoru stanowisko.

Odnos$nie do drugiego ze stawianych zarzutow, w zakresie § 16 ust. 40 pkt 3 lit. e oraz § 16 ust. 40 pkt 3
lit. f, w skardze wyjasniono, Ze dla terenu oznaczonego symbolem 1 .ZD/ZP przewidziano przeznaczenie pod
ogrody dzialkowe oraz zielen parkowa (§ 16 ust. 40 pkt 1 uchwaly), ustalajac jednocze$nie parametry
i wskazniki zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy (§ 16 ust. 40 pkt 3 uchwaty). W ramach tych
ustalen dopuszczono maksymalng powierzchnie zabudowy wynoszaca 50 m? (§ 16 ust. 40 pkt 3 lit. e uchwaty)
oraz zabudowe do 7 m wysokosci (§ 16 ust.40 pkt 3 lit. f uchwaty).

Wywodzono, ze z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, m.in. zasady ksztalttowania zabudowy. Jednakze dokonujgc tego
rodzaju ustalen nalezy mie¢ na uwadze - wynikajace z przepisOw odrebnych - zasady ksztaltowania zabudowy
na okreslonych terenach. Do takiej kategorii przepisow odrebnych naleza m.in. przepisy regulujace zasady
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zabudowy dziatek wchodzacych w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych: ,Na terenie dziatki nie moze znajdowa¢ sie: 1) altana dziatkowa
niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a (wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub
inny obiekt budowlany spehiajacy taka funkcje, polozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie
dzialkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz o wysokoéci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy
dachach ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ tarasu, werandy lub ganku, o ile ich
aczna powierzchnia nie przekracza 12 m?)”; 2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej
35 m? oraz o wysokoSci przekraczajgcej 5 m przy dachach stromych i4 m przy dachach plaskich”. Zatem
dopuszczalne maksymalne wymiary budynkéw wznoszonych na terenie ogrodkow dziatkowych wynosza 5 m
wysoko$ci przy dachach stromych i4 m przy dachach plaskich. Dopuszczajac w zaskarzonej uchwale na
terenie przeznaczonym pod ogrody dziatkowe maksymalng powierzchnie zabudowy wynoszgcg 50 m? oraz
zabudowe o wysokosci do 7 m., Rada Gminy przekroczyta ustawowo dopuszczalne parametry.

Wynikajaca z art. 13 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych mozliwos¢ realizacji na dziatce
wchodzacej w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego obiektéw budowlanych nieprzekraczajacych ustawowych
parametrow stanowi uprawnienie, ktére nie moze by¢ modyfikowane przez - wigzace podmioty zewnetrzne
wobec gminy — ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Miltkowice wniosta o jej uwzglednienie w czesci dotyczacej zarzutow
zasady ochrony srodowiska i przyrody, wskazujac na zasadno$¢ skargi w tym zakresie, natomiast w stosunku
do regulacji odnoszacych si¢ do terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem 1.ZD/ZP wniosta o jej
oddalenie. W uzasadnieniu podniosta, ze okreslone w uchwale parametry zabudowy maja na celu mozliwo$¢
lokalizacji niewielkich budynkow realizowanych w ramach przeznaczenia uzupehiajacego terenu — budynkow
ustugowych komercyjnych, np. gastronomii i budynkow zaplecza sanitarnego. Obiekty te mialy stanowic
uzupetnienie placu zabaw dla dzieci. Jak wskazata Gmina, niewatpliwie budynku sytuowane na samym terenie
ogrodkow dziatkowych bedg budowane zgodnie z prawem powszechnym obowigzujacym na ich terenach.

W piSmie procesowym z dnia 6 marca 2023 r. Wojewoda Dolno$laski podtrzymal skarge w catosci
i podniost, ze stanowisko Rady Gminy nie moze zaslugiwaé na akceptacje¢, bowiem przepisami uchwaty, nawet
majacej charakter prawa miejscowego, nie mozna modyfikowa¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisow
ustawy, co ma miejsce w przypadku dopuszczenia w zaskarzonej uchwale parametrow zabudowy na terenach
rodzinnych ogrédkow dziatkowych wiekszych niz w ustawie o ROD.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac zarzuty Wojewody Dolnos$laskiego Sad uznal, Ze znajduja one uzasadnienie, gdyz przy
uchwalaniu zaskarzonej uchwaly doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, co musiato
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanych przepisow uchwaly. Tym samym wywiedziona
skarga okazata si¢ zasadna.

Zgodnie z uregulowaniem art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2023r. poz.259) — dalej: p.p.s.a.,, kontrola dzialalnos$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajagc skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewazno$¢ aktu w catosci lub
wczeSci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci. Przepisy te korespondujg z art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40), ktoéry przewiduje, ze uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Przywota¢ nalezy réwniez art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r., poz.503) - dalej: u.p.z.p., zgodnie
z ktorym istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
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gminy w caloSci lub czeéci. Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci
i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in.
zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wigza¢ zatem z zawarto$cig aktu planistycznego (cze$cia tekstowa, graficzng i zatgcznikami), zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb postepowania odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu
miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy
na uchwaleniu studium lub planu. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu migjscowego
lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub w cze$ci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Kontrola zakwestionowanego skarga miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego data podstawy
do stwierdzenia, Ze jego tres$¢ narusza przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu).

W ocenie Sadu, Rada Gminy Mitkowice w sposdb istotny naruszyta wskazane przez Wojewode
Dolnoslgskiego przepisy, podejmujac § 7 pkt 7, § 16 ust. 40 pkt 3 lit. e oraz § 16 ust. 40 pkt 3 lit. f zaskarzone;j
uchwaty.

Sad w catosci podziela przy tym wywody organu nadzoru przedstawione we wniesionej w niniejszej sprawie
skardze. Wobec tego niecelowe jest powtarzanie w catosci jej wywodow w rozwazaniach Sadu.

W zakresie § 7 pkt 7 uchwaly Sad podziela stanowisko Wojewody, podzielone takze w odpowiedzi
na skarge przez stron¢ przeciwng, ze naruszeniem zasad uchwalania planu miejscowego/czy jego zmiany
jest (migdzy innymi) przekroczenie kompetencji organu stanowigcego gminy przy uchwalaniu planu, czy tez
zmiany planu miejscowego.

Upowaznienie rady gminy do wprowadzenia do planu miejscowego regulacji naktadajacych obowigzki
w zakresie sposobu zabezpieczenia terenu przed substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami
chemicznymi (przez ich utwardzenie i skanalizowanie) a takze neutralizowania tych zanieczyszczen przed ich
wprowadzeniem do kanalizacji nie znajduje bowiem umocowania w przepisach u.p.z.p. W szczeg6lnosci taka
mozliwos$¢ nie wynika z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., ktéry uprawnia organ uchwatodawczy gminy do okreslania
w planie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Uszczegotowia to w § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003.164.1587 z dnia 2003.09.19 obecnie nicobowigzujacy przyp.
Sadu). W granicach uprawnien przyznanych tymi przepisami - takze ze wzgledu na regulacje prawne zawarte
w odrebnych przepisach — nie mieszcza si¢ kompetencje rady do nakladania w planie miejscowym wskazanych
obowigzkéw na inne podmioty. Nalezy takze podzieli¢ zarzut Wojewody, Zze obowigzki dotyczace
oczyszczanie $ciekdw przemystowych przed wprowadzeniem ich do kanalizacji sanitarnej uregulowane zostaty
w przepisach odrebnych, ktore okreslaja tryb naktadania tych obowiazkow (por. przepisy przywolane
w skardze, zwlaszcza art. 10 u.z.z.w.z.0.§ 1 oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie sposobu realizacji
obowiagzkéw dostawcy Sciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania do kanalizacji). Reasumujac
dotychczasowe rozwazania, zdaniem sadu rozpoznajgcego sprawe, uregulowanie zawarte w § 7 ust. 7
kwestionowanej uchwaty nie ma ustawowej podstawy prawnej i wykracza poza sfere, przekazang przez
ustawodawce radzie gminy do uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W rezultacie zakwestionowane unormowanie nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym, bowiem przekracza
delegacj¢ dla organu uchwatodawczego gminy w zakresie wladztwa planistycznego, przyznanego art. 15 ust. 2
pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p. oraz wkracza w materi¢ uregulowang w przepisach odrebnych- wyzszej rangi. W $wietle
dotychczasowych uwag niewatpliwie, zdaniem sadu, dostrzezone w skardze naruszenie prawa ma charakter
istotny.

Odno$nie za$ do zarzutdéw w zakresie § 16 ust. 40 pkt 3 lit. € oraz § 16 ust. 40 pkt 3 lit. f zaskarzonej
uchwaly, podkresli¢ nalezy, ze tereny oznaczone na rysunku planu symbolem 1.ZD/ZP, przewidziane zostaly
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w planie jako tereny ogrodow dziatkowych i zielen parkows. Zatem ustalenia planu odnoszg si¢ do obu
rodzajow terenéw, anie wylacznie do zieleni parkowej. Ustalajac w sposdb ogoélny warunki dotyczace
parametréw zabudowy na tym terenie, Rada Gminy w istocie zmodyfikowala ustawowe unormowania
w zakresie mozliwej zabudowy, bowiem plan miejscowy w zaden sposéb nie wyrdznia zabudowy na terenach
ogrodéw dziatkowych od zabudowy na terenach zieleni parkowej gdzie usytuowane sa powotane przez Rade
place zabaw czy obiekty gastronomii i sanitarne.

Taki zabieg uchwalodawcy musi zosta¢ oceniony jako podjety z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 1 w zw.
z art. 2 pkt 9a ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, albowiem tres¢
zaskarzonej uchwaty w sposob oczywisty jest sprzeczna z przywotanymi przepisami ustawy.

Biorgc zatem pod uwage zasadno$¢ zarzutéw strony skarzacej, Wojewodzki Sad Administracyjny
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku wydane zostalo na podstawie art. 200
w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a.
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