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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 czerwca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 6 czerwca 2023 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Strzegomiu

z dnia 30 wrzes$nia 2022 r. nr 77/22

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci obrgbu wsi Rusko, w gminie Strzegom

I. stwierdza niewazno§¢ § 4 ust. 3 pkt 2, 3, 4 i 5 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Strzegom na rzecz strony skarzacej kwote¢ 480 (stownie: czterysta osiemdziesiat)
Zotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z dnia 22 grudnia 2022 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej: Wojewoda, organ nadzoru)
zakwestionowat uchwat¢ Rady Miejskiej w Strzegomiu z dnia 30 wrze$nia 2022 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu wsi Rusko, w gminie Strzegom -
dalej: uchwata. Organ nadzoru wnidst o: 1) stwierdzenie niewaznosci: § 4 ust. 3 pkt 2, 3, 4 1 5 zaskarzonej
uchwaty 2) zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda zarzucil, ze zaskarzone uregulowania zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 1 3 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2022r. poz. 503 ze zm.), zwanej dalej — u.p.z.p., poprzez naruszeniec zasad
sporzadzania planu miejscowego, polegajace na przekroczeniu granic wladztwa planistycznego gminy przez
wprowadzenie do miejscowego planu obowiazkdéw bez podstawy prawne;j.

Uzasadniajac zarzuty skargi jej autor wskazat, ze w § 4 ust. 3 pkt 2, 3, 41 5 uchwaty wérod zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu postanowiono, ze: ,,2) ustala si¢ obowigzek stosowania ogrodzenia
uniemozliwiajacego niekontrolowane wejscie na teren sktadowiska; 3) ustala si¢ obowigzek stosowania
zabezpieczen przed gryzoniami; 4) ustala si¢ obowiazek stosowania rozwigzan technologicznych
zapobiegajacych wywiewaniu odpadow; 5) w strefie wyjazdowej ze skladowiska nalezy stosowac tzw.
,brodzik dezynfekujacy” dla pojazdow lub inne tozsame rozwigzania technologiczne”.

Moca powyzszych przepisow Rada Miejska postanowita w przedmiocie sposobu wykonywania dziatalnosci
zwigzanej ze sktadowaniem odpadow na terenie IT-O1, ktory w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty zostat okreslony jako
teren dla ktoérego obowiazuje przeznaczenie: 1) podstawowe: teren infrastruktury technicznej, na ktorym
prowadzone jest gospodarowanie odpadami (w tym recykling) oraz sktadowisko odpadow, przy czym zakazuje
si¢ lokalizacji spalarni odpadow oraz przetwarzania odpadoéw niebezpiecznych.

Zdaniem Wojewody postanowienia § 4 ust. 3 pkt 2, 3, 4 i 5 uchwaly wykraczaja poza zakres regulacji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okre§lony precyzyjnie w art. 15 ust. 2 1 3 u.p.zp. -
zaden ze wskazanych tamze obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu miejscowego nie odnosi si¢ do
sposobu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na terenie o okreslonym przeznaczeniu i okre§lonych zasadach
zagospodarowania. Tym samym pozostajg one w sprzecznos$ci z samg istotg planu miejscowego okre§long
wart. 4 ust. 1 ustawy: ,,Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.”. Kompetencja do wustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, tzw.
wladztwo planistyczne gminy, nie uprawnia rady gminy do okreSlenia sposobu prowadzenia okre§lonej
dziatalno$ci gospodarczej na objetym planem terenie.

Dalej skarzacy podnidst, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
722022 r. poz. 699 ze zm.) prowadzenie zbierania odpadow i prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga
uzyskania zezwolenia. To wlasnie w zezwoleniu zostanie okre§lony sposob magazynowania odpadow (art. 43
ust. 1 pkt 4 lit. a oraz art. 43 ust. 2 pkt 5 lit. a ustawy o odpadach). Zatem do kompetencji organow
planistycznych zamieszczanie w planie miejscowym, jako akcie prawa miejscowego, regulacji skierowanych
do podmiotéw - stron postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
zbierania odpaddéw i prowadzenie przetwarzania odpadow. Stanowi to wkroczenie w kompetencje tych
organow, wskazanych przez ustawodawce w art. 41 ust. 3 1 4 ustawy o odpadach, oraz przekroczenie zakresu
gminnego wladztwa planistycznego. Wprowadzenie bowiem w planie miejscowym takich ustalen, ktore
nie stanowig o wykonaniu ustawowych zadan gminy, skladajacych si¢ na tres¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach przystugujacego gminie
wladztwa planistycznego. Nadto plan miejscowy nie moze regulowaé sposobu prowadzenia dzialalno$ci
polegajacej na gospodarowaniu odpadami, poniewaz takie uregulowanie, w kontekScie przytoczonych
przepisow ustawy o odpadach, pozbawione jest cech abstrakcyjnosci i generalnosci, charakterystycznych
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dla przepiséw prawa miejscowego oraz moze wynika¢ jedynie z aktu o charakterze indywidualno-konkretnym,
jakim jest zezwolenie na zbieranie odpadow i zezwolenie na przetwarzanie odpadow.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Strzegomia wniost o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzutow skargi
Burmistrz wyjasnil, ze zaskarzone postanowienia uchwaty zostaly wprowadzone w zwiazku z obowigzkiem
zapewnienia ochrony $rodowiska terenow przylegtych do sktadowiska odpadéw, w szczego6lnosci zabudowy
wsi Rusko, ale takze Jaroszow, poprzez zapewnienie cigglosci obowigzujacych ograniczen. Nadto przepis
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. nakltada obowigzek ustalenia w miejscowym planie szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Teren gospodarki
odpadami w istniejacej lokalizacji i blisko$ci terenow mieszkaniowych wsi Rusko, a takze Jaroszow wymaga
ustalenia szczegolnych warunkow zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Koncowo wskazano, ze kompetencje rady gminy do wprowadzenia przedmiotowych postanowien wynikaja
nie tylko ze szczegodlnej dbatosci o ochrone warunkow zycia mieszkancow tych wsi, lecz wynikaja z ustalen
art. 15 ust. 2 pkt 319 u.p.z.p.

W pi$mie procesowym z dnia 6 marca 2023 r. stanowigcym replike na odpowiedz na skarge pelnomocnik
Wojewody odniost sie¢ do stanowiska Burmistrza Strzegomia uznajac, ze wprowadzone regulacje stanowia
przekroczenie wladztwa planistycznego.

Na rozprawie petnomocnik Wojewody podtrzymat skarge w calo$ci iwnidst o zasadzenie kosztow
postegpowania sgdowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego Sad uznal, Zze znajduja one uzasadnienie, gdyz przy
uchwalaniu zaskarzonej uchwaty doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, co musiato
skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanych przepisow uchwaty. Tym samym wywiedziona
skarga okazata si¢ zasadna.

Zgodnie z uregulowaniem art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259) — dalej: p.p.s.a., kontrola dziatalnos$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art.147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewazno$¢ aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. Przepisy te korespondujg z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 1., poz. 40, dalej — u.s.g.), ktory przewiduje, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne.

Przywota¢ nalezy rowniez art. 28 ust. 1 cytowanej juz u.p.z.p., zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojgcie
zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ zatem z zawarto$cig aktu
planistycznego (czgsécia tekstows, graficzng i zalgcznikami), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Jednak
nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione
jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 5378

sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania
planu miejscowego.

Doda¢ w tym miejscu mozna, ze zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano
z naruszeniem prawa. Po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wiasnym
zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1u.s.g.). Wskazana ustawa nie definiuje
rodzaju naruszen prawa, ktore nalezy zakwalifikowac do istotnie naruszajacych prawo.

Z kolei orzecznictwo sadowoadministracyjne wskazuje, ze do naruszen prawa o charakterze istotnym
zaliczamy podjecie uchwatly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjgcia uchwaty okreslonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury
podjecia uchwaty, czy tez naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow.
Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SK 76/06 (OTK-A
2008/7/121, Dz. U. 22008 r., nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli konstytucyjnej dotyczacej art. 101
ust. 1 u.s.g., ,,dzialalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnos$ci, zgodnie z
art. 171 ust. 1 Konstytucji. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom 1iregionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 wust. 2 Konstytucji). Jest to konsekwencja
konstytucyjnych gwarancji zasady samodzielno$ci samorzadu terytorialnego. W mysl tej zasady, organy gminy
ponosza polityczng odpowiedzialno$¢ za swoja dziatalnos$¢ tylko przed swoimi wyborcami - cztonkami
wspolnoty samorzadowej, a nadzor nad dziatalnos$cia samorzadu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.
Szczegoélowe uregulowania odnoszace si¢ do wykonywania nadzoru nad samorzadem zawiera u.s.g. Zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy wojt (burmistrz, prezydent) obowigzany jest do przedlozenia wojewodzie uchwat rady
gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjgcia. W niniejszej sprawie organ nadzoru, wobec uptywu terminu
do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego, zaskarzyt uchwatg do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1 ustawy).

Co do istoty skargi nalezy uznaé, iz kontrola zakwestionowanych skarga zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dala podstawy do stwierdzenia, ze ich tre$¢ narusza przepisy prawa
materialnego (zasady sporzadzania planu).

W ocenie Sadu, Rada Miejska Strzegomia umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego postanowienia
dotyczace obowigzku stosowania ogrodzenia uniemozliwiajacego niekontrolowane wejscie na teren
sktadowiska, obowigzku stosowania zabezpieczen przed gryzoniami czy tez obowigzku stosowania rozwigzan
technologicznych zapobiegajacych wywiewania odpadow i brodzika dezynfekujacego wyszta poza materig
ustawowa, ktdra zgodnie z przepisami u.p.z.p. mogla by¢ objeta ustaleniami planu miejscowego. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze m.p.z.p. w obecnym stanie prawnym nie jest aktem wtasciwym do czynienia w nim
regulacji okreslajacej wprost sposob prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ktory stusznie w skardze podnidst, ze regulacje
dotyczace zbierania i przetwarzania odpadow znajduja si¢ w ustawie o odpadach. Zgodnie z tg ustawg podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w tym zakresie obowigzany jest do uzyskania stosowanych zezwolen, ktore okresla¢
bedg kwestie, ktore zostaly zamieszczone w zaskarzonych zapisach uchwaty. Skoro Rada uczynita
przedmiotem regulacji ujetych wuchwale zagadnienia regulowane w innym trybie przez organ
administracyjny, niewatpliwie doszlo do wkroczenia w kompetencje organu i wprowadzenia do m.p.z.p.
obowigzkow bez podstawy prawne;.

Tym samym przedstawione przez Burmistrza argumenty dotyczace obowigzku zapewnienia ochrony
srodowiska terenow przylegltych do skladowiska odpadow poprzez zapewnienie cigglosci obowigzujacych
ograniczen nalezato uzna¢ za chybione. Zauwazy¢ tez przyjdzie, ze ustalenia zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu dla terenu infrastruktury technicznej — gospodarki odpadami oznaczonego symbolem
IT-O1 Rada Miejska w Strzegomiu dokonala w granicach przystugujacych jej kompetencji w § 4 ust. 3 pkt 1
przedmiotowej uchwaty. Tam wlasnie zostal zamieszczono zapis, ze ,,dziatalno$¢ realizujgca ustalenia zmiany
planu nie moze powodowac ucigzliwosci oraz przekroczenia standardéw jakosci srodowiska poza granicami
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dziatki, do ktorej inwestor posiada tytut prawny, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie srodowiska. Ustala
si¢ obowigzek =zapobiegania i ograniczania oddziatywania instalacji oraz prowadzonych procesow
na $rodowisko oraz okoliczng ludnos$¢, eksploatacja instalacji i obiektéw nie powinna powodowac konfliktow
spotecznych”.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu dziatajac zgodnie z art. 147
§ 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 u.p.z.p orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach wydane
zostato na podstawie art. 205 § 2 p.p.s.a.
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