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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Asesor WSA Marta Pawtowska
Protokolant: Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Legnicy

na uchwale Rady Gminy Ruja

z dnia 9 pazdziernika 2019 r. nr VI/50/2019

w przedmiocie zmiany uchwaly w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy Ruja

stwierdza niewazno$¢ § 3 zaskarzonej uchwaly we fragmencie: ,,z moca obowiazujaca od 1 stycznia
2020 r.”
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Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 9 X 2019 r. (nr VI/50/2019) Rada Gminy Ruja przyjeta zmiane uchwaly w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Ruja (Dz. Urz. Woj. Doln. z 18 X 2019r.,
poz. 5996) — dalej jako ,,uchwata”.

W § 3 uchwaty postanowiono, ze: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2020 r.”.

Skarge na uchwate wnidst Prokurator Prokuratury Rejonowej w Legnicy (dalej jako ,,skarzacy’) wnioskujac
o stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwaty we fragmencie: ,,z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2020 r.” Zarzucit
naruszenie art. 2, art. 88 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 VII 2000 r. o ogltaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1461), polegajace na wskazaniu
dwoch rozbieznych dat wejscia w zycie uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Ruja (dalej jako ,rada gminy”) wniosta o oddalenie skargi
1 obcigzenie kosztami skarzacego zaznaczajac, ze uchwata nie narusza prawa w sposob istotny. Nie
stwierdzono bowiem przypadku, by wlasciciele nieruchomosci zglaszali watpliwosci, co do daty wejscia
w zycie uchwaty.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Przepisy porzadkowe wchodzg w zycie
po uptywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejSciu w zycie przepisow
porzadkowych mogtaby spowodowa¢ nieodwracalne szkody Iub powazne zagrozenia zycia, zdrowia
lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepisow z dniem ich ogloszenia.

Powyzsze przepisy w sposob jednoznaczny wskazuja, ze akt normatywny wchodzi w zycie w okreslonym,
konkretnym momencie. Zawarta w takim akcie normatywnym regulacja prawna normujaca kwestie wejscia
w zycie nie moze by¢ wiec sformutowana w sposdb dwuznaczny, rodzacy watpliwosci co do rzeczywistej daty
wejscia w zycie.

Nalezy podkresli¢, ze sposéb formulowania przepisow o wejsciu w zycie aktu normatywnego doktadnie
okresla § 45 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z2016r., poz. 283), ktory na mocy § 143 powolanego rozporzadzenia znajduje
odpowiednie zastosowanie takze w przypadku aktow prawa miejscowego. Zasady techniki prawodawczej
nie przewiduja rozwigzania zastosowanego w § 3 zaskarzonej uchwaty.

W orzecznictwie zreszta wielokrotnie wyrazano poglad, ze niejednoznaczna regulacja kwestii wejscia
uchwaly w zycie jest nie do pogodzenia zzasadami demokratycznego panstwa prawa (np. wyroki WSA
we Wroclawiu z dnia 3 XI 2022 r., sygn. akt [ SA/Wr 125/22 120 IV 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 515/20;
wyroki WSA w Lodzi z 4 XI 2020 r., sygn. akt Il SA/Ld 125/201 6 X 2022 r., sygn. akt Il SA/Ld 478/22, czy
WSA w Warszawie z 5 X1 2020 r, sygn. akt VIII SA/Wa 382/20 — publ. CBOSA).

W okolicznosciach konkretnej sprawy kwestionowana uchwata w zakresie § 3 obcigzona jest wyzej opisang
wada. Z regulacji zawartej w § 3 uchwatly nie sposdb bowiem wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku co do
daty wejscia w zycie uchwaty. Z jednej strony wskazuje ona, ze wchodzi w zycie ,,po uptywie 14 dni od dnia
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jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolno$laskiego” (co biorac pod uwage date
promulgacji sugerowaloby dzien 2 X1 2019 r.); z drugiej za$ wskazano date 1 12020 r.

W takich uwarunkowaniach nalezato zgodzi¢ si¢ z argumentacja skargi podnoszacg istotne naruszenie art. 2,
art. 88 Konstytucji RP 1 art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uwzglednit skarge i orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, stwierdzajac
niewaznos$¢ § 3 uchwaly w czesci ,,z moca obowigzujacg od 1 stycznia 2020 r.” Wyeliminowanie wskazanego
fragmentu usunie istotne naruszenie prawa z treSci § 3 uchwaty, a zarazem uwzgledni ogodlng regute przyjeta
przez prawodawce dla terminu wejsScia w zycie aktu normatywnego. Skoro bowiem rada gminy w odpowiedzi
na skarge nie wyjasnita, ktora ze wskazanych w § 3 uchwaty dat wej$cia w Zycie objeta byla intencja rady
gminy, nalezalo uwzgledni¢ wniosek prokuratora, jako odwotujacy si¢ do zasady ogoélnej z art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w odpowiedzi na skarge Sad zwraca uwage, ze o legalnosci
przyjetego w zakwestionowanej uchwale rozwiagzania w zakresie jej wejscia zycie nie moze przesadzac
okoliczno$¢ niezglaszania watpliwosci przez wtascicieli nieruchomosci. Rozstrzygajace znaczenie ma w tym
przypadku sprzeczno$¢ przyjetego w § 3 uchwaly rozwiagzania z obiektywnym porzadkiem prawnym.
Na marginesie Sad zwraca uwage, ze z cala pewnoscia istotng watpliwos¢ w tym zakresie mieli operatorzy
elektronicznych systemow informacji prawnej. Legalis w metryce przedmiotowej uchwaly wskazat jako date
wejscia w zycie 2 X1 2019 r., za$ Lex podat dwie daty wejécia w zycie, 1 12020 1.12 X1 2019 1.
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