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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant: Emilia Witkowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwale Rady Gminy Zagrodno

z dnia 27 maja 2022 r. nr LVL.314.2022
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Wojciechdw w gminie Zagrodno

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:

- § 17 w zakresie w jakim okre$la on przeznaczenie terenu 1U w czeSci dzialki nr 491, poloZonej
w odleglosci 50 m od wyznaczonego w uchwale cmentarza, okreslonego w uchwale symbolem ZC;

- zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly — arkusza 1A, w zakresie w jakim wyznacza on teren 1U
w czesci dzialki nr 491, polozonej w odleglosci 50 m od wyznaczonego w uchwale cmentarza, okres$lonego
w uchwale ZC;

- § 21 uchwaly w zakresie w jakim okre§la on przeznaczenie terenu 11 RM w czesci dzialki nr 483,
polozonej w odleglosci S0 m od wyznaczonego w uchwale cmentarza, okre§lonego w uchwale symbolem
7C;

- zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly — arkusza 1A, w zakresie w jakim wyznacza on teren 11RM
w czeSci dzialki nr 483, poloZzonej w odleglosci 50 m od wyznaczonego cmentarza, okreslonego w uchwale
symbolem ZC;

- § 13 uchwaly w zakresie w jakim okre§la on przeznaczenie terenéw 1MN, 2MN, 4MN i SMN, oraz
zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly — arkusza 1A, w zakresie w jakim wyznacza on tereny 1MN,
2MN, 4MN i 5§ MN;

- § 16 uchwaly w zakresie w jakim okres$la on przeznaczenie terenu 2MW i czeSci terenu 1MW — czeSci
dzialki nr 370 (okreslonej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy jako obszary RM1);
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- zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly — arkusza 1A, w zakresie w jakim wyznacza on teren 2MW
i cze$¢ terenu 1MW — cze$¢ dzialki nr 370 (okreSlonej w studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy jako obszar RM1);

I1. zasadza od Gminy Zagrodno na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 grudnia 2022 r. Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt uchwate Rady Gminy Zagrodno z dnia
27 maja 2022 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Wojciechow
w gminie Zagrodno (dalej ,,zaskarzona uchwata’), wnoszac o:

1) stwierdzenie niewaznosci jej:

a) § 17 wzakresie w jakim okres§la on przeznaczenie terenu 1U w czeéci dziatki nr 491 potozonej
w odlegtosci 50 m od wyznaczonego w uchwale cmentarza, okreslonego w uchwale symbolem ZC;

b) zatacznika graficznego nr 1 - arkusza 1A, w zakresie w jakim wyznacza on teren 1U w cze$ci dziatki
nr 491 potozonej w odlegltosci 50 m od wyznaczonego w uchwale cmentarza, okre§lonego w uchwale
symbolem ZC;

c) § 21 wzakresie w jakim okresla on przeznaczenie terenu URM w czes$ci dziatki nr 483 potozonej
w odlegtosci 50 m od wyznaczonego w uchwale cmentarza, okreslonego w uchwale symbolem ZC;

d) zalacznika graficznego nr 1 - arkusza 1A, w zakresie w jakim wyznacza on teren URM w czesci dziatki
nr 483 potozonej w odlegtosci 50 m od wyznaczonego cmentarza, okre§lonego w uchwale symbolem ZC

jako podjetych zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503; dalej ,,u.p.z.p.”) wzwiazku z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny
pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz.U. Nr52, poz. 315; dalej ,,rozp.MGK.”),
polegajacym na dopuszczeniu zabudowy uslugowej oraz zabudowy zagrodowej, w sktad ktorej wchodzi
funkcja mieszkaniowa, w odlegtosci do 50 metréw od terenu cmentarza;

e) § 13 w zakresie w jakim okresla on przeznaczenie terenow IMN, 2MN, 4MN i SMN oraz zaltacznika
graficznego nr 1 - arkusza 1A w zakresie w jakim wyznacza on tereny 1MN, 2MN, 4MN i SMN

jako podjetych zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 iart. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na okres§leniu
dla wyznaczonych w planie miejscowym terenéw 1MN, 2MN, 4MN i SMN przeznaczenia podstawowego
w postaci wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, podczas gdy studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy okresla dla tych terenéw zabudoweg zagrodowa jako
funkcje gtowna, wylacza te tereny spod nowej zabudowy mieszkaniowej oraz nie przewiduje dla tych terenow
zabudowy mieszkaniowej jako funkcji towarzyszace;j;

f) § 16 w zakresie w jakim okre§la on przeznaczenie terenu 2MW i czgsci terenu 1MW - czeSci dziatki
nr 370 (okreslonej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jako

obszary RM1);
g) zalgcznika graficznego nr 1 - arkusza 1A w zakresie w jakim wyznacza on teren 2MW 1 czg$¢ terenu
IMW - czg$¢ dzialki nr 370 (okre$lonej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy jako obszar RM1);

jako pojetych zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 1 art. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na okresleniu
dla wyznaczonych w planie miejscowym terenow 2MW iczesci terenu IMW - czeSci dziatki
nr 370 (okreslonej w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jako obszar
RM1) przeznaczenia podstawowego w postaci wylgcznie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, podczas
gdy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy okre$la dla tych terenow
zabudowe¢ zagrodowg jako funkcje gtdowna, wyltacza te tereny spod nowej zabudowy mieszkaniowej oraz
nie przewiduje dla tych terenow zabudowy mieszkaniowej jako funkcji towarzyszace;;
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2) zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi zostalo wskazane, ze w § 17 zaskarzonej uchwaly zostalo ustalone nastepujace
przeznaczenie dla objetego planem terenu 1U: ,,1) przeznaczenie terenu: ushugi;”. Pojecie ,,ustug” zostato
zdefiniowane w § 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty: ,Ilekro¢ w dalszej cze$ci uchwaty jest mowa o: 7) ustugach -
nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ ustugowa z wykluczeniem stacji paliw, dzialalno$ci zwigzanej z logistyka,
handlem hurtowym, obstuga transportu, sktadowaniem i magazynowaniem, a takze myjni samochodowych,
ustug blacharskich, wulkanizacyjnych, pogrzebowych.”. Z kolei przeznaczenie terenu 11RM ustalono w § 21
zaskarzonej uchwaty: ,,1) przeznaczenie terenu - zabudowa zagrodowa;”. Ponadto, w § 23 zaskarzonej uchwaty
wyznaczono teren ZC, dla ktérego okreslono: ,,1) przeznaczenie terenu: cmentarz, zabudowa zwigzana
funkcjonalnie z cmentarzem;”. Z analizy zatacznika graficznego do zaskarzonej uchwaly oraz z zasobow
serwisu Geoportal — jak wskazal dalej Wojewoda - wynika, ze w odlegto$ci do 50 m od terenu cmentarza
wyznaczono czg$¢ terenow 1U (cze$¢ dziatki nr 491) 1 11RM (cze$¢ dziatki nr 483). W odpowiedzi
na zapytanie organu nadzoru, Wo¢jt Gminy Zagrodno w piSmie zdnia 9 sierpnia 2022 r. wyjasnit,
ze w odlegtosci do 50 m od terenu cmentarza zlokalizowana jest czgs¢ terenu 11RM obejmujaca aktualnie
czg$¢ m.in. budynku mieszkalnego. Z kolei na terenie 1U, w tym w cze$ci zlokalizowanej w strefie wynoszacej
50 m od cmentarza, brak jest istniejacej zabudowy. Do powyzszych wyjasnien Wojewoda dodat, ze dane
zawarte na zalaczniku graficznym do zaskarzonej uchwaty, w serwisie Geoportal oraz na mapie satelitarnej
wskazuja, ze pozostata cze$¢ objetego liniami rozgraniczajacymi terenu 11RM potozona w odlegltosci 50 m od
cmentarza w wigkszo$ci nie jest zabudowana. Jak wskazal w tym miejscu organ nadzoru, postanowienia
zaskarzonej uchwaly nie zawieraja zakazu realizacji zabudowy mieszkaniowej na czesSci terenu 11RM
potozonego w w/w strefie. To samo dotyczy braku zakazu realizacji obiektow ustugowych w postaci zaktadow
zywienia zbiorowego badz zakladéw przechowujacych artykuly zywnos$ci na czesci terenu 1U potozonego
w przedmiotowej strefie.

Przywotujac przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. oraz § 3 ust. 1 rozp.MGK., Wojewoda stwierdzit,
7e postanowienia planu miejscowego powinny zatem przyja¢ takie brzmienie, by w zasiggu 50 metrow
od granicy cmentarza nie istniala zabudowa mieszkaniowa oraz zabudowa innych obiektow wskazanych
w rozp.MGK. oraz, aby istniat bezwzgledny zakaz lokalizacji nowej zabudowy i innych obiektow wskazanych
w rozp.MGK., natomiast w zasiggu od 50 do 150 metréw od tej granicy miejscowy plan powinien wykluczaé
takg zabudowe, w razie gdy teren ten nie posiada sieci wodociagowej, do ktorej bytyby podlaczane budynki
korzystajace z wody. Nie jest zatem wystarczajace ogolne odestanie w tym zakresie do przepisow odrebnych.
Nie moze bowiem gmina uchwala¢ mozliwosci zabudowy na terenach w strefie 50 lub 150 metrow
od cmentarza wedle zatgcznika graficznego, a nastgpnie wskazywaé w innej cze$ci planu na niemozliwo$¢
ich zabudowy i to nie wprost ale poprzez odestanie do ograniczen wynikajacych z innych przepisoéw, jak ma to
miejsce w § 9 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Analiza przepisow zaskarzonej uchwaty pozwala zatem przyja¢, zdaniem Wojewody, Ze spetniony jest
okreslony w rozp.MGK. warunek pozwalajacy na zmniejszenie ,,strefy sanitarnej” od cmentarza do 50 m -
stosownie do wyjasnien Wojta Gminy zawartych w w/w pismie, wszystkie tereny znajdujace si¢ w odleglosci
50-150 m od cmentarza wyposazone sg w sieC wodociagowa oraz wszystkie budynki znajdujace si¢ w tym
obszarze 1 korzystajace z wody sg do tej sieci podiaczone. Jednakze Rada Gminy, ustalajac teren cmentarza
oraz wyznaczajac tereny 1U i 11RM czeSciowo w zasiggu 50-metrowej strefy sanitarnej od cmentarza,
nie ustanowita: 1) zakazu realizacji zabudowy mieszkaniowej na objetej w/w strefg czeéci terenu 11 RM oraz
2) zakazu realizacji zabudowy ustugowej w postaci zakladow zywienia zbiorowego badz zakladow
przechowujacych artykuty zywnos$ci na czgéci terenu 1U objetego w/w strefg. W ocenie organu nadzoru,
dopuszczenie na terenie potozonym w odleglo$ci mniejszej niz 50 m (niezaleznie od zwodociggowania tego
terenu) zabudowy mieszkaniowej badz ustugowej dopuszczajgcej realizacje obiektow wymienionych
w § 3 ust. 1 rozp.MGK. (w tym niewykluczajacej ich realizacji w ramach zabudowy ustugowej), w sposob
istotny narusza obowigzujgce przepisy prawa. Kwestionowane przez organ nadzoru ustalenia planu pozostaja
w sprzecznosci z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w zwiazku z § 3 ust. 1 rozp.MGK., przez co naruszaja ustawowa
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zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Potozenie czesci terenow 11RM (czes$¢ dziatki
nr 483) oraz 1U (cze$¢ dziatki nr 491) w odleglosci 50 m od terenu cmentarza uzasadnia ijednocze$nie
zobowigzuje, z uwagi na powyzsze przepisy, do wprowadzenia na wskazanych czegsciach tych terenow zakazu
zabudowy mieszkaniowej - w przypadku czes$ci terenu RM oraz zakazu zabudowy ustugowej w postaci
zaktadéw zywienia zbiorowego badz zakladéw przechowujacych artykuly zywnosci - w przypadku czesci
terenu 1U.

Powyzsza argumentacje nalezy odnie$¢ — w ocenie organu nadzoru - réwniez do innej niz mieszkaniowa
zabudowy wskazanej w § 3 ust. 1 rozp.MGK.

Ponadto, Wojewoda wskazat, ze w § 13 zaskarzonej uchwaty zostato ustalone nastgpujgce przeznaczenie
podstawowe i zarazem jedyne dla objetych planem terenéw m.in. IMN, 2MN, 4MN i SMN: ,,1) przeznaczenie
terenu: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; a) wolnostojaca dla terenow 1MN-3MN, SMN, 7MN-9MN,
11MN-16MN; b) wolnostojaca i blizniacza dla terenow 4MN, 6MN, 10MN:”. Wedlug § 16 zaskarzonej
uchwaty przeznaczenie podstawowe izarazem jedyne dla obje¢tych planem terenu 2MW oraz terenu 1MW,
stanowigcego czgs¢ dziatki nr 370 (okreslong w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy jako obszary RMI1) to: ,,1) przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna;”. Okre§lone w uchwale tereny: 1MN, 2MN, 4MN, SMN, 2MW i wskazana wyzej cz¢$¢ terenu
IMW polozone sa na wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (uchwata Rady Gminy Zagrodno z dnia 28 grudnia 2018 r. nr I11.12.18 w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zagrodno) obszarach RMI1. W toku
analizy przedmiotowego miejscowego planu oraz obowigzujacego studium stwierdzono — jak wskazat
Wojewoda - naruszenie ustalen studium poprzez wyznaczenie w uchwale dla terenéw 1MN, 2MN, 4MN i SMN
przeznaczenia podstawowego w postaci wylacznie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a dla terenow
2MW i1 MW (w czesci dziatki nr 370 potozonej na okre§lonych w studium obszarach RM1) - w postaci
wylacznie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W teks$cie studium (zatacznik nr 1 do uchwaty
nr I11.12.2018), w wierszu 2 tabeli ,,Wojciechow” (s. 164 tekstu studium) postanowiono, ze obszary RMI
to tereny wielofunkcyjne o przewadze zabudowy zagrodowej wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowe;j.
Wsréd funkeji towarzyszacych okreslonych dla obszar6w RMI1 wymienia si¢: tereny wielofunkcyjne
o przewadze ustug, tereny uslug publicznych, tereny sportu i rekreacji, tereny obstugi w gospodarstwach
rolnych, tereny zieleni parkowej urzadzonej, tereny zieleni nieurzadzonej, izolacyjnej, tegowej, tereny ogrodow
dziatkowych, tereny wod powierzchniowych srodladowych, tereny otwarte - rola, taki, pastwiska, zadrzewienia
srodpolne, nieucigzliwa dziatalno$¢ gospodarcza, parkingi, drogi zbiorcze, lokalne, dojazdowe i wewnetrzne,
ciggi piesze irowerowe, sieci, obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej. W zapisach ogélnych tekstu
studium, nieodnoszacych si¢ do danego obszaru czy miejscowosci, zawartych w czesci 7.1. (s. 151 tekstu
studium) dopuszczono, by funkcje towarzyszace okreslone dla danego terenu byly realizowane samodzielnie
bez funkcji gtowne;.

Kwestia wykazanej wyzej sprzeczno$¢ ustalen studium iplanu miejscowego byla przedmiotem
postgpowania wyjasniajacego. W odpowiedzi na zapytania organu nadzoru, Wéjt Gminy w pismach z dnia
9 sierpnia i 3 pazdziernika 2022 r. wyjasnit, ze okreslone w studium tereny RM1 to tereny wielofunkcyjne,
co w jego przekonaniu uzasadnia i dopuszcza okres§lenie w planach miejscowych ich przeznaczenia pod kazda
funkcje z zachowaniem przewagi zabudowy zagrodowej. Powotat si¢ rowniez na zapisy ustawy z dnia 20 lipca
2016 r. oinwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724; zwana dalej
,u.elekt.wiatr.””) dopuszczajgce, w ciggu 72 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie tej ustawy, uchwalanie planow
miejscowych przewidujacych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad
ktorej wehodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisoOw dotychczasowych. Powyzsze wyjasnienia — jak
wskazal Wojewoda - nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Okolicznoscig bezsporng jest potozenie terenow IMN, 2MN, 4MN, SMN, 2MW i kwestionowanej czgsci
terenu IMW w studium w ramach obszarow okreslonych jako tereny wielofunkcyjne o przewadze zabudowy
zagrodowej wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej (RM1). Jednakze strona przeciwna okres$lajac
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te tereny jako wielofunkcyjne, co w jej przekonaniu umozliwia okreslenia ich przeznaczenia jak to ma miejsce
w § 13 pkt 1 i § 16 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, dokonuje wybioérczego powotania si¢ na zapisy studium.
Rzeczywiscie s3 to tereny wielofunkcyjne, ale pod nastgpujacymi warunkami: 1) ich przewazajacym
przeznaczeniem musi by¢ zabudowa zagrodowa; 2) sa wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej;
3) studium nie przewiduje dla tych terenéw funkcji mieszkaniowej jako funkcji towarzyszacej, ktora, jako taka,
zgodnie zpowolanymi wyzej zapisami studium moglaby by¢ realizowana samodzielnie. Tymczasem
postanowienia zaskarzonej uchwaty, w § 13 pkt 11§ 16 pkt 1, dla terenow IMN, 2MN, 4MN, 5MN, 2MW
i kwestionowanej czgsci terenu IMW w ogole nie przewidujg zabudowy zagrodowej. Co wigcej, w powolanym
wyzej pismie z dnia 3 pazdziernika 2022 r. Wojt Gminy wyjasnia, ze okreslone w powotanych przepisach
uchwaty przeznaczenie w/w terenow odnosi si¢ rowniez do zabudowy planowanej, co tym samym nie wytacza
terenow 1MN, 2MN, 4MN, 5MN, 2MW i kwestionowanej czgsci terenu 1MW spod nowej zabudowy
mieszkaniowej. W zwigzku ztym nie bedzie mial zastosowania zapis zawarty w studium dopuszczajacy
w miejscowosci Wojciechow jedynie utrzymanie obecnych terenéw zabudowy mieszkaniowej (s. 148 testu
studium, tabela ,,Obszary funkcjonalne w podziale na obreby wiejskie, z opisem gtdéwnych kierunkow zmian”,
wiersz ,,Wojciechow”). Z kolei przy ocenie zgodnos$ci planu miejscowego z ustaleniami studium bez znaczenia
pozostaje pozostawiona gminie przez ustawodawce mozliwo$¢ wynikajaca z art. 15 ust. 8 u.elekt.wiatr. Strona
przeciwna powotuje si¢ na wynikajace ze studium wylaczenie w/w terenow spod nowej zabudowy
mieszkaniowej, w odniesieniu rowniez do u.elekt.wiatr., ale de facto nie wylacza ich spod tej zabudowy.
O ile organ nadzoru uwaza, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa zagrodowa nie wykluczaja
sig, to organy Gminy w toku sporzadzania i uchwalania niniejszego planu, biorac pod uwage przytoczone
wyzej zapisy studium, zwigzane byly wynikajacym ze studium ograniczeniem polegajagcym na braku
mozliwosci: 1) zupelnego pominigcia zabudowy zagrodowej dla terenow 1MN, 2MN, 4MN, 5MN, 2MW
i kwestionowanej czgsci terenu 1MW; 2) zupelnego =zastapienia zabudowy zagrodowej zabudowa
mieszkaniowa na w/w terenach; 3) przeznaczenia w/w terenow pod realizacj¢ planowanej (nowej) zabudowy
mieszkaniowej.

Majac na uwadze art. 28 ust. 1, a takze art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., Wojewoda stwierdzil, ze jedng
z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego jest
nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez
ustalenia planu, zarowno w odniesieniu do catego obszaru objetego planem, jak i jego poszczegolnych terenow
oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy
uchwala plan wlasnie po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. W przypadku zaskarzonej uchwaty
nienaruszalno$¢ ta w odniesieniu do przeznaczenia terenow 1MN, 2MN, 4MN, 5SMN, 2MW i kwestionowanej
czesci terenu IMW nie zostata zachowana.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zagrodno wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu strona w zakresie
zakwestionowanych zapisow § 17, § 21izalgcznika graficznego nr 1 zaskarzonej uchwaty wskazata,
ze rozp.MGK. odnosi si¢ do lokalizacji budynkéw (zabudowan) a nie terendw przeznaczonych pod dang
funkcje. Zgodnie z zapisami planu na terenie 1U w odleglosci do 50 m od cmentarza mozna lokalizowac
ustugi, prowadzi¢ dziatalno$¢ ustugowa (§ 2 pkt 6 zaskarzonej uchwaty) z zachowaniem przepiso6w odrebnych,
co wyklucza dziatalno$¢ zwigzana z produkcja i przechowywaniem artykutow zywnosciowych i zywieniem
zbiorowym. Mozna wigc na terenie tym lokalizowa¢ ustugi zgodnie z zapisami planu i przepisami odr¢bnymi,
np. handel detaliczny artykutami przemystowymi, warsztat stolarski, ustugi biurowe. Zgodnie za$ z zapisami
planu na terenie 11RM w odlegtosci do 50 m od cmentarza nie mozna lokalizowac¢ zabudowan mieszkalnych,
mozna natomiast lokalizowa¢ inne zabudowania (budynki) zwigzane z zabudowg zagrodowa, takie jak budynki
gospodarcze, budynki do przechowywania maszyn rolniczych. Stad tez w ocenie organu, zapisy planu
w zakresie w jakim okre$lajg one przeznaczenie terenu 1U w czgéci dziatki nr 491 jak i 11RM w czgéci dziatki
nr 483 potozonej w odlegloéci 50 m od cmentarza zarowno w tek$cie uchwaty jak i na zatgczniku nr 1 arkusz
1 A nie naruszaja zapisoOw art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w zwigzku z § 3 ust. 1 rozp.MGK.
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Ponadto, odnoszac si¢ do zakwestionowanego przez organ nadzoru § 13 1 § 16 oraz zalacznika graficznego
nr 1 zaskarzonej uchwaty, Rada wskazata, ze zgodnie z obowigzujagcym studium tereny 1MN, 2MN, 4MN,
SMN oraz 2MW i czes¢ terenu 1MW przeznaczone sa pod RMI1 - tereny wielofunkcyjne o przewadze
zabudowy zagrodowej, wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowej. RM1 to tereny wielofunkcyjne,
co oznacza, ze mozliwe jest przeznaczenie terenu nie tylko pod zabudowe zagrodowsa, ale takze pod inne
funkcje, m.in. mieszkaniowa jednorodzinna, z zachowaniem na terenie przewagi zabudowy zagrodowej. Zapisy
studium, czgs¢ III-3 pkt 6 (s. 150), okreslaja tereny wytaczone spod nowej zabudowy lub tereny z cze§ciowym
ograniczeniem zabudowy na warunkach przewidzianych w studium lub wynikajgcych z przepiséw odrgbnych.
Sa to:

- tereny lasow 1 dolesienia,

- grupy $rédpolnej zieleni wysokiej,

- ciagi ekosystemoéw wodno-takowych,

- wody powierzchniowe i zasoby wod podziemnych,

- koryta ciekow wodnych i obszary szczegolnego zagrozenia powodzia,

- ujecia wod wraz ze strefami ochrony bezposredniej,

- cmentarze i obszary znajdujace si¢ w zasiggu stref ochronny sanitarnej od cmentarzy,

- tereny wpisane do rejestru zabytkow, tereny zabytkowych parkow,

- tereny w strefie ochrony krajobrazu i ekspozycji zamku Grodziec,

- obszary znajdujace si¢ w zasiegu strefy ucigzliwosci lub stref kontrolowanych od obiektow infrastruktury
technicznej: gazociagu wysokiego ci$nienia, linii elektroenergetycznych, drog, linii kolejowych, a takze innych
podobnych urzadzen, co wynika z przepiséw odrgbnych,

- tereny obszarow oddzialywania od elektrowni wiatrowych wykluczajace wprowadzenie
nowoprojektowanej zabudowy mieszkaniowej.

Dla terenow tych wszelkie odstgpstwa uregulowane sg zapisami wynikajacymi z ustalen przepisow
odrgbnych. Wytaczenie spod nowej zabudowy mieszkaniowej na terenach RM1 — jak wskazata dalej Rada -
zwigzane jest z potozeniem terendow w obszarze oddziatlywania istniejacych elektrowni wiatrowych, ktore
zostaly wyznaczone zgodnie zu.elekt.wiatr. w odleglo$ci dziesigciokrotnosci wysokosci istniejacych
elektrowni. Przepisem odrebnym pozwalajacym na odstepstwo od wylaczenia spod nowej zabudowy
mieszkaniowej jest u.elekt.wiatr. - zgodnie z § 15 ust. 8 u.elekt.wiatr. w ciggu 72 miesigcy od dnia jej wejécia
w zycie dopuszcza si¢ uchwalanie planow miejscowych przewidujacych lokalizacje budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisOw
dotychczasowych, czyli w odlegtosci mniejszej niz dziesigciokrotna wysokos¢ elektrowni wiatrowych. Ustawa
weszla w zycie 16 lipca 2016 1. itermin 72 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie minat 16 lipca 2022 r.
Zaskarzona uchwala zostata zatem przyjeta w terminie 72 miesiecy od dnia wejscia w zycie u.elekt.wiatr.
Zatem zapisy planu w zakresie w jakim okreslaja one przeznaczenie terenéw IMN, 2MN, 4MN, SMN jak
12MW i czgsci terenu IMW zaréwno w tekscie uchwaly jak ina zalaczniku nr 1, arkusz 1A nie naruszajg
zapisOw art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Konkludujac, Rada podkreslita, ze prace nad zmiang Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zagrodno zostato zainicjowane uchwata
Rady Gminy Zagrodno zdnia 7 listopada 2016 r. nr XXIII.120.2016 w sprawie przystapienia do zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zagrodno, a wigc po wejsciu
w zycie u.elekt.wiatr. Podstawg zmiany studium byto dostosowanie tresci i zawartosci studium do aktualnych
wymagan u.p.z.p. i przepisow odrebnych, w tym lokalizacji funkcji zwiazanych z zabudowg mieszkaniowsa
w obszarze oddzialywania istniejacych elektrowni wiatrowych. Zmiana studium przyjeta uchwala z dnia
28 grudnia 2018 r. nr I11.12.2018 zawierajaca przywotane powyzej zapisy umozliwia uchwalenie w terminie
72 miesiecy od wejscia w zycie u.elekt.wiatr. planow miejscowych dla funkcji zwigzanych z zabudowa
mieszkaniow3.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporé6w kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ migdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 w/w ustawy). W mys$l art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.; dalej
zwana ,,P.p.s.a.”), zakres kontroli dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzadowej. Zgodnie za$ z art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na
uchwate, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w calosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie
jej niewaznosci. W razie nieuwzglgdnienia skargi w calosci albo w czgéci sad oddala skarge odpowiednio
w cato$ci albo w czesci (art. 151 P.p.s.a.).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. - jest aktem prawa miejscowego. A wiec jest ona objeta
zakresem art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowad
o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu badz to precyzyjne zapisy badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegodlnych terenow. Wszelkie jednak czynno$ci gminy, takze o charakterze
publicznoprawnym, muszg odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub wczeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
zktorym uchwala Iub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem s3 niewazne. Oznacza to,
ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos$¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajécia
co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostate naruszenia
prawa (niewymienione w powolanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bedace
przyczyng niewazno$ci uchwaty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w czgéci (zob. Z. Niewiadomski (red.),
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie wiasciwosci organéw w zakresie sporzadzania planu miejscowego
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzil, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego zakwestionowanych przez organ nadzoru zapisow zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowe;j
jak 1 graficznej jako istotnie naruszajgcych przepisy u.p.z.p.
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W pierwszej kolejnosci nalezy w catosci podzieli¢ stanowisko Wojewody, ze § 17 (w zakresie w jakim
okresla on przeznaczenie terenu 1U w czgéci dziatki nr 491 potozonej w odlegto$ci 50 m od wyznaczonego
w uchwale cmentarza, okre$lonego wuchwale symbolem ZC), § 21 (w zakresie w jakim okresla
on przeznaczenie terenu URM w czeSci dziatki nr 483 potozonej w odlegltosci 50 m od wyznaczonego
w uchwale cmentarza) oraz zatacznik graficzny nr 1 - arkusza 1A (w zakresie w jakim wyznacza on teren URM
w czesci dziatki nr 483 oraz teren 1U w cze$ci dziatki nr 491 potozonych w odlegtosci 50 m od wyznaczonego
cmentarza) zaskarzonej uchwaly zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w zwiazku
z § 3 ust. 1 rozp.MGK. poprzez dopuszczenie zabudowy ustlugowej oraz zabudowy zagrodowej, w sktad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa, w odleglosci do 50 m od terenu cmentarza.

Niedopuszczalno$¢ takiego usytuowania terendw byla juz przedmiotem rozwazan tutejszego Sadu
i stanowiska zawarte w zapadlych juz orzeczeniach w tym zakresie jest nadal aktualne.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozp.MGK., odleglo§¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladoéw
produkujacych artykulty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadéw przechowujacych artykuly
zywnosci oraz studzien, zrodel i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢, co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren
w granicach od 50do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone. Przepis powyzszy nalezy odnies¢ do tresci art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p., zgodnie zktérym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. W rozpoznawanej
sprawie spelniony jest okreslony w rozp.MGK. warunek, ktory pozwala na zmniejszenie ,.strefy sanitarnej”
od cmentarza do 50 m - zwyjasnien Wdjta Gminy wynika bowiem, ze wszystkie tereny znajdujace
si¢ w odlegtosci 50-150 m od cmentarza wyposazone sa w sie¢ wodociggowa oraz wszystkie budynki
znajdujace sie w tym obszarze i korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone. Niemniej jednak Rada Gminy,
ustalajac teren cmentarza oraz wyznaczajac tereny 1U i 11RM cze$ciowo w zasiggu 50-metrowej strefy
sanitarnej od cmentarza, zjednej strony nie ustanowita ani zakazu realizacji zabudowy mieszkaniowej
na objetej w/w strefa czesci terenu 11RM ani zakazu realizacji zabudowy ustugowej w postaci zakladow
zywienia zbiorowego badz zakltadow przechowujacych artykuty zywnos$ci na czgsci terenu 1U objetego w/w
strefa, z drugiej za$ strony — odestata w § 9 pkt 2 zaskarzonej uchwaty do przepiséw odrebnych.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie uznaje za uzasadnione stwierdzenie, Zze postanowienia planu
miejscowego powinny zatem przyjac takie brzmienie, by w zasiggu 50 m od granicy cmentarza nie istniata
zabudowa mieszkaniowa oraz zabudowa innych obiektow wskazanych w rozp.MGK. oraz, aby istniat
bezwzgledny zakaz lokalizacji nowej zabudowy iinnych obiektow wskazanych w rozp.MGK., natomiast
w zasiegu od 50 do 150 m od tej granicy miejscowy plan powinien wyklucza¢ takg zabudowe, w razie gdy
teren ten nie posiada sieci wodociggowej, do ktorej bylyby podiaczane budynki korzystajace z wody (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2014 r., II SA/Wr 564/14). Nie jest
zatem wystarczajace ogolne odestanie — jak uczynita to w niniejszej sprawie Rada - wtym zakresie
do przepisow odrgbnych. Nie moze bowiem gmina uchwala¢ mozliwosci zabudowy na terenach w strefie
501lub 150 m od cmentarza wedle zalacznika graficznego, a nastepnie wskazywaé w innej czesci planu
na niemozliwo$¢ ich zabudowy i to nie wprost ale poprzez odestanie do ograniczen wynikajacych z innych
przepisow (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2021 r.,
I SA/Wr 108/21).

W orzecznictwie podkresla si¢ rowniez, ze celem ograniczenia, o ktdrym mowa w § 3 ust. 1 rozp.MGK., jest
zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego osob mieszkajacych w poblizu cmentarzy. Zagrozenie sanitarne
zwigzane z lokalizacja cmentarza w okreslonym miejscu jest takie samo niezaleznie od tego czy chodzi
o sytuowanie cmentarza, czy o sytuowanie zabudowy wokol terendw cmentarza (por. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, (red.) Z. Niewiadomski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2011, s. 523-524; zob. réwniez wyroki NSA z dnia: 18 grudnia 2012 r., Il OSK 1518/11; 28 czerwca 2013 r.,
I OSK 557/12; 14 kwietnia 2015 r., II OSK 2138/13). W tym miejscu warto przywota¢ rowniez poglad
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Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r. (I OSK 2452/15) wskazat,
iz nie sposob przyjaé, ze dla bezpieczenstwa sanitarnego istotna jest jedynie odlegto$¢ cmentarza od budynkdéw
mieszkalnych, za$ odlegtos¢ budynkow mieszkalnych od cmentarza istotna juz nie jest. Norma z § 3 ust. 1
rozp.MGK. jest wiec skutkiem wykluczenia szkodliwego pod wzgledem sanitarnym oddziatywania
na otoczenie, oczym mowa w § 1 ust. 1 rozp.MGK. stanowiacym, ze teren na cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie.
Szkodliwe oddziatywanie dziata w dwoch kierunkach - zaro6wno w sytuacji sytuowania nowego cmentarza - na
zabudoweg mieszkaniowa zastang, jak i lokalizacji nowej zabudowy - w sasiedztwie istniejacego cmentarza.
Zatem odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych ma zastosowanie nie tylko przy lokalizacji nowych
cmentarzy ale takze statuuje ograniczenia w mozliwos$ci lokalizacji zabudowy w sasiedztwie juz istniejacych
cmentarzy (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 1., II SA/Wr 728/13; wyrok NSA z dnia
27 wrzesnia 2016 r., I OSK 3135/14).

Teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa powinien by¢ zatem tak usytuowany wzgledem
istnigjagcego cmentarza, aby wykluczy¢ nawet potencjalng mozliwos¢ wywierania szkodliwego wpltywu
cmentarza na otoczenie. Chodzi tu zarowno o zabudowe mieszkaniowa juz istniejaca, jak i lokalizacjge nowej
zabudowy w sasiedztwie istniejagcego cmentarza. ,,Inny sposob rozumienia tego przepisu bylby sprzeczny
znormg kompetencyjna zawarta w art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o cmentarzach, ktéra wprost nakazuje
w rozp.MGK. okres§lenie szerokos$ci pasow izolujgcych teren cmentarzy od terendw, w szczegolnosci
mieszkaniowych” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika
2019 r., I SA/Wr 447/19). Co wymaga tutaj podkreslenia, odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy,
zabudowa mieszkaniowa to element zabudowy zagrodowej, bowiem pojecie ,,zabudowy zagrodowej” nalezy
zdefiniowac jako zespo6t budynkow obejmujacy wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, potozony
w obrebie jednego podworza (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2008r., II OSK
1536/07). Stusznie zatem Wojewoda zwrocit uwage na przepisy, w ktorych jest mowa o funkcji mieszkaniowej
jako jednym zelementéow zabudowy zagrodowej. § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z2022r. poz. 1225) stanowi, ze przez ,,zabudowe zagrodowa” nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci
budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach le$nych, za§ zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
3 luteg1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1326) gruntami rolnymi sg m.in.
grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi. Nieslusznym jest zatem
twierdzenie Rady Gminy, ze zgodnie z zapisami planu na terenie 11RM w odlegtosci do 50 m od cmentarza
nie mozna lokalizowa¢ zabudowan mieszkalnych, mozna natomiast lokalizowa¢ inne zabudowania (budynki)
zwigzane z zabudowsg zagrodowa, takie jak budynki gospodarcze, budynki do przechowywania maszyn
rolniczych. Z zapisow zaskarzonej uchwaty zakaz takiej lokalizacji nie wynika.

Ponadto, w przepisach § 3 ust. 1 rozp.MGK. jest takze mowa o zaktadach produkujacych artykuty zywnosci,
zywienia zbiorowego i przechowujacych artykuly zywnosci, ktore — w ocenie Sadu - wpisujg si¢ w ramy
zdefiniowanych w § 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaly ,ustug”. llekro¢ w dalszej czeSci uchwaly jest mowa
o0 ,,ustugach” — jak stanowi ten zapis - nalezy przez to rozumie¢ dzialalno$¢ ustugowa z wykluczeniem stacji
paliw, dziatalnosci zwigzanej zlogistyka, handlem hurtowym, obsluga transportu, skladowaniem
1 magazynowaniem, a takze myjni samochodowych, ustug blacharskich, wulkanizacyjnych, pogrzebowych.

Uwzgledniajac powyzsze, stusznie zatem Wojewoda wskazat, w ocenie Sadu, ze dopuszczenie na terenie
potozonym w odleglosci mniejszej niz 50 m zabudowy mieszkaniowej badz uslugowej dopuszczajacej
realizacje obiektow wymienionych w § 3 ust. 1 rozp.MGK. w sposob istotny narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt
9 u.p.z.p. w zwiazku z § 3 ust. 1 rozp.MGK., jak 1 ustawowg zasade¢ tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Obowigzkiem organu Gminy, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., bylo uwzglednienie przy uchwalaniu
zaskarzonej uchwaly ograniczen wynikajacych z przepisow odrebnych regulujacych dopuszczalne odleglosci
zabudowy od granic cmentarza. Polozenie czegsci terenéw 11RM (cze$¢ dziatki nr 483) oraz 1U (czes$¢ dziatki
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nr 491) w odlegltosci 50 m od terenu cmentarza uzasadnia ijednoczesnie zobowigzuje wigc, zuwagi
na powyzsze przepisy, do wprowadzenia w planie na wskazanych czeg$ciach tych terenéw zakazu zabudowy
mieszkaniowej (czgs$¢ terenu RM) oraz zakazu zabudowy ustugowej w postaci w/w zaktadow (cze$¢ terenu
1U). ,,To do Gminy nalezy obowiazek okre$lenia strefy sanitarnej cmentarza w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego 1iorgan planistyczny nie jest w zadnym stopniu ztego obowigzku
zwolniony” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2021 r., VIl SA/Wa
383/21). Z zapiso6w planu na terenie 1U w odlegtosci do 50 m od cmentarza nie wynika réwniez — wbrew
twierdzeniom Rady — ze wykluczona jest dzialalno§¢ zwiazana z produkcja i przechowywaniem artykutow
zywnosciowych i zywieniem zbiorowym. Jak stusznie wskazal Wojewoda w pi$mie z dnia 14 marca 2023 r.,
»argumentacja Gminy zmierza do tego, ze na wskazanych w skardze terenach mozliwe jest usytuowanie innych
budynkow niz objete zakazem w rozp.MGK., niemniej jednak [....] Rada Gminy nie wprowadzita wprost takiej
mozliwosci. Na terenie 1U dopuszczono szeroki zakres ustug, bez doprecyzowania, jakiego rodzaju ushugi,
ze wzgledu na potozenie terenu w strefie sanitarnej, sg wylaczone z zagospodarowania”.

Z powyzszych wzgledow konieczne bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego § 171§ 21 zaskarzonej
uchwaty i zalacznika nr 1 w okreslonym w skardze zakresie.

Po drugie za$§ Sad podzielit réwniez stanowisko Wojewody odno$nie zarzutu niezgodnosci ze studium
zapiséw § 131§ 16 w zakresie w jakim okres$laja one przeznaczenie terenow odpowiednio IMN, 2MN, 4MN
i SMN oraz 2MW i czesci terenu LMW - czesci dziatki nr 370 a takze zatacznika graficznego nr 1 - arkusza 1A
w zakresie w jakim wyznacza w/w tereny, co stanowi istotne naruszenie art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Wedtug za$ art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.z.p., plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami finansach publicznych. Z kolei wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadzajac projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, ma obowigzek czyni¢ to zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.).

Zwigzanie postanowieniami studium zawartych przyjetych w planie miejscowym rozwigzan znajduje
potwierdzenie w utrwalonym juz orzecznictwie sgdow administracyjnych. Jak wskazal Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r. (I SA/Kr 1207/09), jedng z podstawowych
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest przestrzeganie zgodnosci tresci
tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 9
ust. 1 w.p.z.p., studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie
do okreslenia kierunkow jej polityki przestrzennej. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.z.p., jego postanowienia
wyznaczaja z zasady ogodlne kierunki dziatalno$ci i wskazniki dla wydzielonych obszarow. Studium zawiera
diagnozg =zagospodarowania przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, zwykle w dluzszym czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan
wiazace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania przewidzianego w studium Iub tez tego zagospodarowania wykluczy¢ (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zdnia 11 lutego 2008 1., II SA/Gl 817/06).
Nienaruszalno$¢ kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, okreslonych w studium, przez ustalenia planu
miejscowego stanowi ustawowa zasadg sporzadzania planu, ktorej naruszenie - stosownie do art. 28 ust. 1
u.p.z.p. - powoduje niewazno$¢ planu w catosci lub jego czesci. Wprawdzie studium nie ma mocy aktu
powszechnie obowigzujacego inie jest aktem prawa miejscowego, to bedac aktem planistycznym gminy
okresla jej polityke przestrzenng i bezwzglednie wiaze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego sa zatem konsekwencja zapisow studium.
Jezeli zatem studium okre$la dla poszczegdlnych obszaréw gminy w sposob $cisty kierunki zagospodarowania
terenu (w tym pod okreslony rodzaj przeznaczenia lub z wylaczeniem okreslonego przeznaczenia danego
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obszaru w pozniejszym planie miejscowym), to rzeczg organu stanowigcego gminy jest uwzglednienie tych
zapisd6w w planie miejscowym. Jezeli w planie normodawca gminny nie dostosowat si¢ do tych wymogow,
to plan taki musi by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego w zakresie, w jakim narusza zapisy studium
regulujace dopuszczalne kierunki zagospodarowania terenu (wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2019 r., II SA/Wr 159/19; Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja
2020 r., 11 OSK 3302/19). Dla rozstrzygnigcia ninigjszej sprawy szczegdlnie istotne jest stwierdzenie,
ze ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisOw planu, ale oczywistym jest réwniez,
ze nie moga byC ze soba sprzeczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
19 lipca 2010 r., IT SA/Wr 223/10).

W rozpoznawanej sprawie tereny oznaczone symbolem 1MN, 2MN, 4MN, 5MN (przeznaczenie
podstawowe to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) oraz tereny oznaczone symbolem 2MW i wskazana
wyzej czg$¢ terenu IMW (przeznaczenie podstawowe to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna) potozone
sa na wyznaczonych w uchwale Rady Gminy Zagrodno z dnia 28 grudnia 2018 r. nr III.12.18 w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagrodno obszarach
RMI1. Obszary RMI to tereny wielofunkcyjne o przewadze zabudowy zagrodowej wytaczone spod nowej
zabudowy mieszkaniowe] (zalgcznik nr 1 do uchwaty nr II1.12.2018, wiersz 2 tabeli ,,Wojciechow”,
s. 164 tekstu studium). Jak stusznie zauwazyt Wojewoda, obszary RM1 to tereny wielofunkcyjne, ale pod
nastepujacymi warunkami:

1) ich przewazajgcym przeznaczeniem musi by¢ zabudowa zagrodowa;

2) s3 wylaczone spod nowej zabudowy mieszkaniowe;j;

3) studium nie przewiduje dla tych terenow funkcji mieszkaniowej jako funkcji towarzyszacej, ktora, jako
taka, zgodnie z powotanymi wyzej zapisami studium moglaby by¢ realizowana samodzielnie.

Ponadto, wsrdod funkcji towarzyszacych okre§lonych dla obszarow RMI1 wymienia sig: tereny
wielofunkcyjne o przewadze ustug, tereny ushug publicznych, tereny sportu irekreacji, tereny obstugi
w gospodarstwach rolnych, tereny zieleni parkowej urzadzonej, tereny zieleni nieurzadzonej, izolacyjnej,
legowej, tereny ogrodow dziatkowych, tereny wod powierzchniowych $rodladowych, tereny otwarte - rola,
1aki, pastwiska, zadrzewienia $rodpolne, nieucigzliwa dziatalno$¢ gospodarcza, parkingi, drogi zbiorcze,
lokalne, dojazdowe i wewnetrzne, ciggi piesze irowerowe, sieci, obiekty iurzadzenia infrastruktury
technicznej. W zapisach ogdlnych tekstu studium, nieodnoszacych si¢ do danego obszaru czy miejscowosci,
zawartych w czesci 7.1. (s. 151 tekstu studium) dopuszczono, by funkcje towarzyszace okreslone dla danego
terenu byly realizowane samodzielnie bez funkcji gtdéwne;.

W ocenie Sadu, powyzej wskazanych warunkdéw nie spetniajg zapisy § 13 pkt 11§ 16 pkt 1 oraz zatgcznika
graficznego nr 1 - arkusza 1A zaskarzonej uchwaly, ktore z jednej strony dla terenow 1MN, 2MN, 4MN, SMN,
2MW i kwestionowanej czeséci terenu IMW w ogole nie przewiduja zabudowy zagrodowej (a na terenie RM1
zabudowa zagrodowa jest przeznaczeniem przewazajacym), az drugiej strony — dopuszczaja jako
przeznaczenie podstawowe zabudowe mieszkaniowg (a na terenie RM1 nowa zabudowa mieszkaniowa jest
wylaczona). To prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze wskazane wyzej zapisy zakwestionowanego planu
sa sprzeczne ze studium, bowiem okreslaja dla wyznaczonych w planie miejscowym terenow przeznaczenie
podstawowe w postaci wylacznie zabudowy mieszkaniowej, podczas gdy studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy okresla dla tych terenéw zabudowe zagrodowa jako funkcje gtowna,
wylacza te tereny spod nowej zabudowy mieszkaniowej oraz nie przewiduje dla tych terenow zabudowy
mieszkaniowej jako funkcji towarzyszacej. Tym samym, slusznie organ nadzoru stwierdzit w skardze,
7ze W rozpoznawanej sprawie - w odniesieniu do przeznaczenia terenow 1MN, 2MN, 4MN, 5MN, 2MW
i kwestionowanej czgéci terenu 1MW - nie zostala zachowana, stosownie do art. 28 ust. 1, atakze
art. 15 ust. 11art. 20 ust. 1 u.p.z.p., jedna zpodstawowych =zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktorg jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zardbwno w odniesieniu do catego
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obszaru objetego planem, jak i jego poszczegdlnych terendw oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie
sposobu ich zagospodarowania i zabudowy.

Odnoszac si¢ zas do twierdzen Rady w powyzszym zakresie, Sad uznal za calkowicie nieuzasadnione
stanowisko, ze mozliwe jest przeznaczenie terenu RM1 nie tylko pod zabudowe zagrodowa, ale takze pod inne
funkcje, m.in. mieszkaniowa jednorodzinna, z zachowaniem na nim przewagi zabudowy zagrodowe;.
Nie wystarczajace jest przy tym do takiego stwierdzenia powolanie si¢ na zapisy studium w czesci I1I-3
pkt 6 (s. 150), ktére okreslaja tereny wylaczone spod nowej zabudowy lub tereny z czeSciowym ograniczeniem
zabudowy na warunkach przewidzianych w studium Iub wynikajacych z przepiséw odrgbnych, a tym bardziej -
na to, ze dla terenow tych wszelkie odstgpstwa uregulowane sg zapisami wynikajacymi z ustalen przepisow
odregbnych, skoro zapisy studium w zakresie przeznaczenia terenu RM1 sg jednoznaczne.

Ponadto, bez znaczenia — jak stusznie podniost Wojewoda - pozostaje mozliwos¢ wynikajaca z art. 15 ust. 8
u.elekt.wiatr. Rada wskazala wtym zakresie, ze wylaczenie spod nowej zabudowy mieszkaniowe;j
na terenach RMI1 zwigzane jest zich potozeniem w obszarze oddzialywania istniejacych elektrowni
wiatrowych, ktore zostaly wyznaczone zgodnie z u.clek.wiatr. w odlegtosci dziesigciokrotnosci wysokosci
istniejacych elektrowni. Nalezy tutaj jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 8 u.elekt.wiatr., w ciagu
72 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy (16 lipca 2016 r.) dopuszcza si¢ uchwalanie planéw miejscowych
przewidujacych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wchodzi
funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepis ten oznacza odstgpstwo
od wylaczenia spod nowej zabudowy mieszkaniowej w obszarze oddziatlywania istniejacych elektrowni
wiatrowych, czyli mozliwo$¢ lokalizacji budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w skiad
ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, w odlegltosci mniejszej niz dziesigciokrotna wysokos¢ elektrowni
wiatrowych, jezeli uchwalenie planu miejscowego nastapi w okresie 72 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie
u.elekt.wiatr., czyli do 16 lipca 2022 r. Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, bowiem
zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 27 maja 2022 r., jednakze odstgpstwo to nie oznacza, ze plan
miejscowy nie musi by¢ zgodny ze studium. Skoro podstawa zmiany studium w rozpoznawanej spawie byto
dostosowanie tresci ijego zawartosci do aktualnych wymagan u.p.z.p. iprzepisow odrebnych, w tym
lokalizacji funkcji zwigzanych z zabudowa mieszkaniowa w obszarze oddziatywania istniejacych elektrowni
wiatrowych, to zapisy studium powinny przewidywa¢ rowniez mozliwos¢ wynikajacg z art. 15 ust. 8
u.elekt.wiatr. Skoro takiej mozliwoséci uchwata z dnia 28 grudnia 2018 r. nr I111.12.2018 nie przewiduje (teren
RM1 jest wykluczony spod nowej zabudowy mieszkaniowej), to plan miejscowy — zgodnie z art. 9 ust. 4 i art.
20 ust. 1 u.p.z.p. — nie moze wykracza¢ poza zapisy studium i ustala¢, ze dopuszczalna jest zabudowa
mieszkaniowa. Stusznie zatem Wojewoda stwierdzil, ze jakkolwiek doprecyzowanie zasad zagospodarowania
danego terenu jest w planie dopuszczalne z uwagi na fakt, ze studium jest aktem kierownictwa wewnetrznego
zawierajacym normy o charakterze programowym, to fakt zwigzania nim organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.) sprawia, ze nie jest dopuszczalne na etapie sporzadzania planu
zupelne pomijanie jego szczegétowych ustalen w zakresie podstawowych kierunkoéw zagospodarowania
terenow. Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne jest, ze Rada Gminy w toku sporzadzania i uchwalania
zaskarzonej uchwaly zwigzana byla wynikajacym ze studium ograniczeniami polegajacymi na braku
mozliwosci zupelnego pominig¢cia zabudowy zagrodowej dla terenow 1MN, 2MN, 4MN, 5MN, 2MW
i kwestionowanej czesci terenu 1MW, zupelego zastapienia zabudowy zagrodowej zabudowa mieszkaniowg
na tych terenach oraz przeznaczenia ich pod realizacj¢ planowanej (nowej) zabudowy mieszkaniowe;j.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej zakwestionowane przez organ nadzoru zapisy. Stad orzeczono jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Orzeczenie zawarte w puncie drugim znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 P.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt
1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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