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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 maja 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant Wiktoria Sojka-Ratajczyk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 23 maja 2023 .
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Megcinka

z dnia 31 sierpnia 2022 r. nr XLIX/384/2022

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Mecinka

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 12 pkt 5 we fragmencie: ,,zloze to urabiane
moze by¢ przy uzyciu materialow wybuchowych, z czym zwiazane sq szkodliwe oddzialywania w postaci:
rozrzutu odlamkéw skalnych, dzialania powietrznej fali uderzeniowej i szkodliwych drgan
parasejsmicznych, w zwiazku z czym nalezy: 1) ograniczy¢ lokalizacje obiektéw budowlanych trwale
zwiazanych z gruntem, ktére moglyby by¢ narazone na szkodliwy wplyw drgan do czasu zakonczenia
urabiania zloza ,Winna Goéra” przy uzyciu materialow wybuchowych i w zasiegu drgan
parasejsmicznych; 2) parkingi oraz szatnie dla zawodnik6w nalezy lokalizowa¢ na terenie bezposrednio
przylegajacym do dzialki drogowej przebiegajacej po wschodniej stronie terenu ze wzgledu na
prowadzone na zlozu ,,Winna Goéra” roboty strzatowe; 3) przy realizacji inwestycji nalezy zabezpieczy¢
istniejacy row sluzacy jednoczesnie do odprowadzania wod z zakladu gérniczego eksploatujacego zloze
»Winna Goéra”, przy czym sposob zabezpieczenia rowu powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ odprowadzenia
obecnego oraz planowanego doplywu wéd (z uwzglednieniem deszczy nawalnych), a zabezpieczenie rowu
powinno by¢ wykonane wspoélnie (w porozumieniu) z przedsiebiorca prowadzacym wydobycie kopaliny
ze zloza ,Winna Gora”; 4) korzystanie z terenu powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem godzin
prowadzonych robot strzalowych w zakladzie gérniczym.”

I1. zasadza od Gminy Mecinka na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slownie: czterysta osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej Wojewoda, skarzacy) zaskarzyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu uchwate Rady Gminy Mgcinka nr XLIX/384/2022 (dalej takze jako Rada) z dnia 31 sierpnia
2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mecinka
(dalej uchwata, plan miejscowy).

Zastrzezenia Wojewody wywotat § 12 ust. 5 uchwaly we fragmencie: ,,zloze to urabiane moze by¢ przy
uzyciu materiatdéw wybuchowych, z czym zwiazane sa szkodliwe oddziatywania w postaci: rozrzutu odtamkow
skalnych, dzialania powietrznej fali uderzeniowej i szkodliwych drgan parasejsmicznych, w zwigzku
z powyzszym nalezy: 1) ograniczy¢ lokalizacj¢ obiektow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, ktore
moglyby by¢ narazone na szkodliwy wptyw drgan do czasu zakonczenia urabiania ztoza ,,Winna Gora” przy
uzyciu materialow wybuchowych iw zasiegu strefy drgan parasejsmicznych; 2) parkingi oraz szatnie
dla zawodnikow nalezy lokalizowa¢ na terenie bezposrednio przylegajacym do dziatki drogowej przebiegajacej
po wschodnigj stronie terenu ze wzgledu na prowadzone na ztozu ,,Winna Goéra” roboty strzatowe; 3) przy
realizacji inwestycji nalezy zabezpieczy¢ istniejacy réw shuzacy jednoczesnie do odprowadzania wod z zaktadu
gorniczego eksploatujacego ztoze ,,Winna Gora”, przy czym sposob zabezpieczenia rowu powinien
uwzglednia¢ mozliwo$¢ odprowadzenia obecnego oraz planowanego doptywu wod (z uwzglednieniem deszczy
nawalnych), a zabezpieczenie rowu powinno by¢ wykonane wspolnie (w porozumieniu) z przedsigbiorca
prowadzacym wydobycie kopaliny ze ztoza ,,Winna Gora”; 4) korzystanie z terenu powinno odbywac sig
z uwzglednieniem godzin prowadzonych robot strzalowych w zakladzie goérniczym”.

Wojewoda podnidst istotne naruszenie art. 28 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, dalej upzp) oraz art. 30 ust. 1 pkt
1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072).

Jak wskazuje Wojewoda, istotne naruszenie manifestuje si¢ we wprowadzeniu do planu miejscowego
ustalen wlasciwych dla koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin, a tym samym
wkroczenie przez Rade w kompetencje organu koncesyjnego.

Uzasadniajac skarge Wojewoda wskazat okolicznos$ci, ktore uniemozliwiaja mu stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty we wlasnym zakresie.

Opierajac si¢ na przepisach art. 28 ust. 1 upzp w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 upzp w zwiazku z art.
15 ust. 2 1 3 upzp w zwiazku z art. 16 ust. 1 upzp w zwigzku z § 4 pkt 8 i pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r. poz. 2404) Wojewoda wykazal naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W ocenie Wojewody naruszenie polega na tym, ze w zaskarzonym fragmencie okre$lono nie szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, lecz okreslono elementy konces;ji
na wydobywanie zt6z z terenu goérniczego ,,Winna Goéra”.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznoSci przywotanego przepisu we wskazanym fragmencie oraz
o zasadzenie kosztow postepowania.

Odnoszac si¢ do stanowiska Wojewody, Zastgpca Wojta Gminy Mgcinka wyjasnit, ze taki ksztalt
kwestionowanej regulacji ma podstawe w warunkach, jakie okreslit dnia 21 grudnia 2021 r. Dyrektor
Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu, ustalonych dla planowanego boiska sportowego
w Piotrowicach, na terenie dziatki nr 941 dla inwestycji w postaci boiska do pitki nozne;.

Przedstawiciel Gminy wyjasnit, ze wtoku zmiany planu miejscowego zachodzila obawa,
ze nieuwzglednienie warunkéw organu gorniczego mogloby spowodowac odtozenie inwestycji, ze wzgledu
na brak uzgodnienia projektu zmiany planu miejscowego przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego
we Wroclawiu.

Wojewoda nie uznal wyjasnien podnoszac, ze wprowadzone regulacje naruszajg prawo, to znaczy
wykraczajg poza zakres regulacji planu miejscowego okreslony w art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp.
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W odpowiedzi na skarge Rada nie wnosi ojej oddalenie. Eksponuje stanowisko, ze kwestionowane
ustalenia wynikaja z warunkow, jakie okreslit organ gorniczy, a uwzgledniajac w planie miejscowym
te warunki, Rada kierowala si¢ obawa przed brakiem uzgodnienia projektu planu. Rada argumentuje,
ze regulacje zostaly pozytywnie uzgodnione przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu,
1 nie pozostajag w sprzecznosci z istota planu miejscowego okreslong w art. 4 ust. 1 upzp.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 24 stycznia 2023 r. odnoszgc si¢ do odpowiedzi na skarge
Wojewoda podkresla, ze to Gmina odpowiadata za opracowanie nowelizacji planu miejscowego zgodnie
z przepisami prawa, a dokument z dnia 21 grudnia 2021 r. obejmuje pozytywna opini¢ organu gorniczego
nie wobec planu miejscowego, ale wobec studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Mecinka. Wojewoda podtrzymuje zarzuty i akcentuje ich akceptacje przez Gmine.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga Wojewody zostata uwzgledniona, aczkolwiek polowicznie z przyczyn jakie wskazat skarzacy.

Podstawy prawne i zakres kognicji sadu administracyjnego wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktora w art. 175 sytuuje sady administracyjne w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
a poprzez art. 184 nakazuje sadom administracyjnym, w zakresie okre§lonym w ustawie, sprawowa¢ kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej.

Ustawa, o ktorej mowa w Konstytucji jest przede wszystkim ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137), oraz ustawa zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dalej takze jako p.p.s.a.).

Jak stanowi art. 1 § 1 — 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Wedhug przepisu art. 3 § 2 pkt 5 ustawy p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowe;j.

W niniejszym postgpowaniu kontrola sadowa ogniskuje si¢ na bedacym, w mysl art. 14 ust. 8 upzp, aktem
prawa miejscowego, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy M¢cinka.

Przedmiotem kontroli jest uchwata nowelizujaca wskazany wyzej plan miejscowy, podwazona skarga
Wojewody.

Oceniajac chronologi¢ sprawy nalezy podkreslic, ze po uptywie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty
organowi nadzoru aktu, organ ten nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaly, i pozostaje
mu zaskarzenie uchwaty do sadu administracyjnego (art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.).

Kryterium badania przedmiotowej uchwaty stanowi, zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 Prawo
o0 ustroju sagdow administracyjnych, zgodnos$¢ z prawem.

Wojewoda zarzucit uchwale istotne naruszenie art. 28 ust. 1 i art. 4 upzp oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
Prawa geologicznego i gérniczego poprzez wprowadzenie w planie ustalen wlasciwych dla koncesji na
poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin, a tym samym wkroczenie w kompetencje organu
koncesyjnego. Tym samym, w ocenie Wojewody, regulacja narusza zasady sporzadzania planu miejscowego.

Jak stanowi art. 28 ust. 1 upzp, niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub cze$ci w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powodowana jest istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotnym naruszeniem trybu jego sporzadzania, a takze naruszeniem
wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania planu dotycza merytorycznej jego zawartoSci (przyjetych w nim ustalen, czesé¢
tekstowej, graficznej oraz zalgcznikdow), atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
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gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. II OSK 1593/11, Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach, CBOIS).
Naruszenie zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwigzan niezgodnych znormami konstytucyjnymi lub
zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktoére to normy wyznaczaja granice wykonywania wtadztwa
planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2008 r., II OSK 215/08,
CBOIS).

Przepis art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 8 upzp statuuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego, w ktorym nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu.

Art. 15 ust. 2 upzp wymienia obligatoryjne elementy planu miejscowego. W punkcie 1 przepisu
ustawodawca wskazal przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania, w punkcie 7 granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig, obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa;
natomiast w punkcie 9 szczeg6lne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy.

Uszczegotowiajace przepisy upzp rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2921 r,
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz.2404), odnoszac si¢ do ustalen cze$ci tekstowej projektu planu miejscowego w zakresie
sposobow zagospodarowania terenu lub obiektow nakazuje formutowaé nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow (§ 4 pkt 8). Natomiast w zakresie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu ustalenia powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw (§ 4 pkt 10).

Stanowigca przedmiot regulacji planistycznej nieruchomo$¢ w czesci posiada status terenu gorniczego,
a wiec w mysl art. 6 ust. 1 pkt 15 Prawa geologicznego i gorniczego jest przestrzenig objeta przewidywanymi
szkodliwymi wptywami robot gorniczych zaktadu goérniczego.

Jak wymaga art. 104 Prawa geologicznego i goérniczego, obszary itereny gornicze uwzglednia sie
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Projekt planu miejscowego w tym zakresie, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6 upzp, wymaga uzgodnienia
wlasciwego organu nadzoru goérniczego w zakresie zagospodarowania terenow gorniczych.

Z powyzszych przepisow przytozonych do realiow sprawy wynika, ze w planie miejscowym obowigzkowo
okresla si¢ granice i sposoby zagospodarowania terenow gorniczych.

Odzwierciedleniem zastosowania tych przepisow w realiach sprawy jest takze obecne w aktach
administracyjnych sprawy postanowienie Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroclawiu z dnia
6 czerwca 2022 r. uzgadniajace zmiang przedmiotowego planu miejscowego w zakresie dotyczacym
zagospodarowania fragmentu terenu gérniczego.

Kwesti¢ prawng stanowi ocena, czy wprowadzona przez prawodawce miejscowego regulacja,
zakwestionowana przez Wojewode, miesci si¢ w granicach wyznaczonych prawem powszechnie
obowigzujacym, w tym ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci:

- czy ustala przeznaczenie terenu oraz okresla sposoby zagospodarowania terenu i warunki zabudowy terenu
(co nakazuje art. 4 ust. 1 upzp)

- czy okresla granice i sposoby zagospodarowania terenu gorniczego (art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp)

- czy sformutowana jest w sposob precyzyjny, jednoznaczny, czytelny dla adresatéw planu, i wykluczajacy
arbitralno$¢ interpretacyjng (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, § 6 i § 11 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”).
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Kwestionowana regulacja planu miejscowego znajduje si¢ w rozdziale 3 zatytulowanym: Szczegdtowe
zasady zagospodarowania terenéw, i odnosi si¢ do terenu sportu irekreacji oznaczonego symbolem M-US
o0 przeznaczeniu podstawowym — teren sportu irekreacji, kultury fizycznej. Obszar opracowania znajduje
si¢ w granicach terenu gérniczego ustanowionego dla eksploatacji bazaltu ze zloza ,,Winna Goéra”.

We wskazanym fragmencie przepisu § 12 ust. 5 prawodawca miejscowy okreslit uwarunkowania urabiania
ztoza (ztoze urabiane moze by¢ przy pomocy materiatbw wybuchowych), i nastgpstwa takiej formy urabiania
konkretnego ztoza (szkodliwe oddziatywania w postaci rozrzutu odtamkow skalnych, dziatania powietrznej fali
uderzeniowej, szkodliwych dziatan parasejsmicznych). Dalej, w reakcji na szkodliwe oddziatywania z tym
zwigzane Rada wskazata sposoby i ograniczenia realizacji inwestycji, zwazywszy sasiedztwo urabianego ztoza
(ograniczenie lokalizacji obiektow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, ktére moglyby by¢ narazone
na szkodliwy wptyw drgan do czasu zakonczenia urabiania zloza przy pomocy materialdow wybuchowych,
okreslony sposob lokalizacji parkingdw i szatni dla zawodnikow, zabezpieczenie istniejagcego rowu stuzacego
jednoczesnie do odprowadzania wod z zakladu gorniczego eksploatujagcego zltoze, korzystanie z terenu
z uwzglednieniem godzin prowadzonych robot strzatowych w zaktadzie gorniczym).

W ocenie Wojewody taki ksztalt regulacji powoduje, ze nastapilo okreslenie w niej nie szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, lecz okreslono elementy koncesji
na wydobywanie zt6z z terenu gdérniczego, to znaczy uregulowano sposdb wykonywania dziatalnosci zwigzanej
z eksploatacja ztoza bazaltu w granicach ternu goérniczego. Tymczasem ani obowigzkowe ani fakultatywne
ustalenia planu miejscowego nie odnoszg si¢ do sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie
o okreslonym przeznaczeniu i okre§lonych zasadach gospodarowania. Sposob prowadzenia dziatalno$ci
polegajacej na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin moze by¢ ustalony w decyzji, to znaczy
koncesji (art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa geologicznego i gorniczego). Wojewoda twierdzi, ze nie nalezy
do kompetencji organ6w planistycznych zamieszczanie w planie miejscowym regulacji kierowanych do stron
postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia koncesji uregulowanej w przepisach Prawa
geologicznego 1 gorniczego. Stanowi to wkroczenie w kompetencje organdéw z art. 22 Prawa geologicznego
1 gorniczego oraz przekroczenie granic wladztwa planistycznego. Plan miejscowy nie moze regulowaé sposobu
prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z eksploatacjg okreslonej kopaliny poniewaz taka regulacja pozbawiona
jest cech abstrakcyjnos$ci i generalnosci.

Sad dokonujac kontroli przedmiotowej uchwaty nowelizujacej dostrzegt jej wadliwo$¢ w stopniu istotnym,
W postaci naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, jednak nie w pelni z przyczyn, jakie wskazat
w skardze Wojewoda.

Mianowicie sformutowanie ,,ztoze moze by¢ urabiane przy uzyciu materiatdw wybuchowych, z czym
zwigzane s3 szkodliwe oddziatywania..” nie oznacza, ze prawodawca lokalny nakazuje jak powinno by¢
urabiane zloze, ale nakresla jedynie kontekst prac urobkowych, i sformulowanie to nalezy czytac
kompleksowo, w zwigzku z ograniczeniami, jakie wprowadza si¢ dale;.

Niemniej takie sformulowanie jest w planie miejscowym zbgdne, bowiem sposéb urabiania ztoza wynika
z tresci decyzji koncesyjnej, ktoéra ma okresla¢ rodzaj i sposob wykonywania zamierzonej dziatalnosci. Zgodnie
zart. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa geologicznego i gorniczego koncesja na wydobywanie kopalin ze zt6z okresla
rodzaj i spos6b wykonywania zamierzonej dziatalnosci.

Ponadto przyjety sposob sformutowania tego fragmentu moze stworzy¢ uzasadnione wrazenie u adresatow
planu, Ze to prawodawca lokalny okreslit sposob urabiania ztoza. Stoi to w sprzecznosci ze wskazanymi wyzej
konstytucyjnymi wzorcami kreowania przepisOw prawnych zgodnie z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, a takze nie respektuje normatywnych i doktrynalnych zasad techniki prawodawcze;j.

Jezeli chodzi o ograniczenie sformutowane przez Rade¢ w punkcie 1 (ograniczy¢ lokalizacje obiektow
budowlanych trwale zwigzanych z gruntem....), to wyrazenie ,,ograniczy¢ lokalizacj¢” jest nieprecyzyjne,
niedookreslone, inie da si¢ stosowa¢ w taki sposob, by adresaci planu mieli poczucie pewnosci
i przewidywalnosci, w jakim stopniu, na ile, lokalizacja jest dopuszczalna.
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Wystepujacy w pkt 2 zaskarzonego fragmentu nakaz lokalizowania szatni dla zawodnikow na terenie
bezposrednio przylegajacym do dziatki drogowej ze wzgledu na prowadzone na zlozu roboty strzalowe jest
nieprecyzyjny, nie wiadomo bowiem jakie szatnie dla zawodnikéw miat na mysli prawodawca lokalny.

Nakaz zabezpieczenia istniejacego rowu stuzacego odprowadzaniu wod opadowych, nakaz wykonania
zabezpieczenia wspolnie z przedsigbiorca gorniczym (pkt 3), ma charakter konkretny, indywidualny, co takze
nie jest spojne z charakterem planu miejscowego jako aktu generalnego, abstrakcyjnego. Ponadto nakazuje
zrealizowanie okre§lonych czynno$ci w porozumieniu z innym podmiotem (przedsiebiorca prowadzacym
wydobycie kopaliny), co moze okaza¢ si¢ prawnie niewykonalne.

Sformutowanie z punktu 4 (korzystanie z terenu powinno odbywaé si¢ z uwzglednieniem godzin
prowadzonych robét strzalowych w zakladzie gorniczym) oznacza wprawdzie ograniczenie w uzytkowaniu
terenu, jednak Rada wkracza tu w kompetencj¢ organu goérniczego, zwazywszy, ze teren opracowania znajduje
si¢ w granicach terenu gérniczego. Z tego powodu sformutowanie tej tresci nie powinno wchodzi¢ do regulacji
planu miejscowego.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uznal, ze sposob realizacji przez Rad¢ Gminy Mgcinka norm z art. 15 ust. 2
pkt 7 i pkt 9 upzp jest nienalezyty, i wypelnia znamiona istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 upzp.

Jednoczes$nie Sad uwzglednil, ze nawet istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego nie musi
powodowa¢ niewazno$ci catej uchwaly, bowiem jesli naruszenia dotycza tylko czeSci ustalen planu,
to wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czeéci, o ile pozostata niewadliwa czgsé
moze funkcjonowaé samodzielnie w obrocie (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja
2021 r. sygn.. I OSK 1874/18, z dnia 7 grudnia 2021 r. sygn..Il OSK 451/21, Centralna Baza Orzeczen
i Informacji o Sprawach, CBOIS).

Pozostate przepisy planu miejscowego sa niekontrowersyjne, a ich analiza przez Sad, zgodnie z art. 134 § 1
p.p.s.a. nie bgdacy zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna, nie wykazala
naruszenia prawa.

Z przedstawionych powodoéw Sad orzekl na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. i uwzglednil skarge stwierdzajac
niewaznos$¢ uchwaty w wyzej wskazanej czesci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 1 art. 205 § 2 p.p.s.a. uwzgledniajac poniesione przez strong
skarzacg koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika).
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