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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 18 kwietnia 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 13 lipca 2022 r. nr 512.L11.2022

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

wybranych terendw potozonych w jednostce ,,Czarne” w Jeleniej Gorze

I. stwierdza niewaznos$¢ § 9 pkt 2 lit. b tiret czwarte zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Jelenia Goéra na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt (stownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 14.10.2022 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej: Wojewoda, organ nadzoru)
zakwestionowat uchwale nr 512.LI11.2022 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z 13.07.2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terendw potozonych w jednostce
,,Czarne” w Jeleniej Gorze (Dz. Urz. Woj. Doln. 2022 r. poz. 3816) — dalej: uchwata. Organ nadzoru wnidst o:
1) stwierdzenie niewazno$ci § 9 pkt 2 litera b tiret czwarte oraz o 2) zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda zarzucil, Zze zaskarzone uregulowanie zostalo podjete =z istotnym
naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz.503 ze zm.) — dalej: u.p.z.p., ktore to przejawia si¢ wtym, ze w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp) uregulowano zasady i warunki sytuowania reklam, w sytuacji
gdy ta materia powinna by¢ uregulowana w odrgbnej uchwale.

Uzasadniajac zarzuty skargi jej autor wskazal, ze w § 9 pkt 2 litera b tiret czwarte normujacym zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz dobr kultury wspotczesnej
wprowadzono zakaz lokalizowania reklam. Zdaniem organu nadzoru brak jest podstaw w obecnie
obowigzujacych przepisach, do stanowienia ww. regulacji w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Wskazano, ze znowelizowana ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 24.04.2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (t.j. Dz. U. z2015 r. poz. 774) — dalej: ustawa krajobrazowa, stanowi, ze rada
gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady iwarunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Dodatkowo, ustawodawca w art. 37a ust. 3 u.p.z.p.
wskazal, ze w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych z wytaczeniem szyldow. Tym samym wyktadnia jezykowa jak
i systemowa wskazujg jednoznacznie, ze uchwata, o ktdrej mowa w tym przepisie, to inna uchwata niz mpzp.
Dychotomia ta uwidacznia si¢ takze w dwoch innych aspektach. Pierwszym z nich jest to, ze, gdy okreslona
materia ma zosta¢ uregulowana w mpzp, to ustawa postuguje si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem
uchwaty. Drugim natomiast jest to, ze przepis art. 37a u.p.z.p. zostal dodany (w ramach systematyki ustawy)
po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zamiarem
ustawodawcy bylo bowiem wyeliminowanie materii objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej z miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, o czym $wiadczy fakt
jednoczesnego uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. W dalszej czeséci uzasadnienia organ nadzoru wskazat
takze na fakt, Zze ustawa krajobrazowa zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi mpzp obowigzujace
w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej zachowuja moc (art. 12 ust. 1), aunormowania mpzp
obowigzujacych w dniu wej$cia w zycie ustawy iprzyjete na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.zp.,
w brzmieniu dotychczasowym, obowiazuja do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1
u.p.z.p., w brzmieniu nadanym nowela (art. 12 ust. 2). Ustawodawca zadecydowat ponadto, ze do projektow
mpzp, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzadzania Iub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 12 ust. 3 noweli). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzono, ze skoro uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uchwalonego uchwalg nr 512.L11.2022 z 13.07.2022 r. zostata podjeta 27.06.2017 r. (uchwata
nr 314.XLIL1.2017) — to nie ma do niej zastosowania przewidziany w przepisie przejsciowym wyjatek.

Organ nadzoru przedstawiajac kolejny argument §wiadczacy za brakiem mozliwosci podejmowania dziatan
legislacyjnych polegajacych na dokonaniu pomieszania materii planu miejscowego i uchwaty, ktérej zakres
przedmiotowy $cisle wyznacza art. 37a ust. 1 u.p.z.p., wskazat na odregbne, odmienne izlozone procedury
podejmowania obydwu typow uchwal. Bowiem zasady i warunki sytuowania obiektow matlej architektury,
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tablic iurzadzen reklamowych, ogrodzen oraz szyldow moga zosta¢ ustanowione wylacznie w oparciu
o procedure uregulowana w art. 37a - 37e u.p.z.p. W tym miejscu wskazano juz takze na uksztattowang lini¢
orzecznicza WSA we Wroctawiu (por. wyrok z24.08.2017r., sygn. akt II SA/Wr 226/17, wyrok
z 13.09.2017 r., sygn. akt II SA/Wr 422/17, wyrok z 19.10.2017 r., sygn. akt II SA/Wr 595/17, wyrok
7 12.07.2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 381/18, z29.08.2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 466/18, z27.11.2018 r., sygn.
akt II SA/Wr 622/18 oraz z 01.12.2020 r., sygn. akt Il SA/Wr 433/20).

W oparciu o tak ustalony stan prawny Wojewoda stwierdzil, ze zaden plan miejscowy w stosunku
do ktorego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, po dniu wej$cia w zycie ustawy
krajobrazowej, nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkdéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych, ogrodzen oraz szyldow, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materialow budowalnych z jakich moga by¢ one wykonane.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Jeleniej Gory wnidst o jej oddalenie w cato$ci oraz o zasadzenie
kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych.

Prezydent, odnoszac si¢ do zarzutu, ze w planie wprowadzono zakaz lokalizacji reklam dla budynkow
znajdujacych sie¢ w ewidencji zabytkow zlokalizowanych na terenach 19.MW oraz 21.M-U poza granica
historycznego uktadu ruralistycznego, wskazal, ze przedmiotowe ustalenie zawarte w § 9 pkt 2 litera b tiret
czwarte jest wynikiem konieczno$ci zawarcia w mpzp warunkow przekazanych wnioskiem w toku
przeprowadzonej procedury planistycznej przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
we Wroctawiu — Delegatury w Jeleniej Gorze (dalej: DWKZ) pismem z 05.09.2017 r. Prezydent wskazat,
ze w zwigzku z tym, ze projekt planu przed uchwaleniem kazdorazowo podlega obowiazkowemu uzgodnieniu
przez ww. organ ochrony zabytkow, to zuwagi na to wtresci podejmowanej uchwaty uwzgledniono
wczesniejsze wytyczne tego organu. W dalszej kolejnosci wlodarz Jeleniej Gory zaznaczyl, ze zaskarzone
ustalenia nie reguluja kwestii sytuowania urzadzen reklamowych w odniesieniu do catego obszaru objetego
opracowaniem, a stuzg jedynie ochronie obiektow zabytkowych ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkow.
Zdaniem organu administracji zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., wplanie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz
dobr kultury wspolczesnej. Zapis zakazujacy umieszczania reklam, odnoszacy si¢ jedynie do kilku
zabytkowych obiektow w granicach objetych planem miejscowym nie jest w ocenie tut. organu tozsamy
z 0g6lnymi regulacjami uchwalanymi przez rade¢ miejska na podstawie art. 37a u.p.z.p., ktére to dotycza
obszaru calej gminy iwszystkich obiektow usytuowanych na tym terenie. Powolujac si¢ na: ustawowa
koniecznos$¢ ochrony zabytkow i wytyczne DWKZ wniesiono o uznanie skargi za bezzasadna.

Pismem z21.12.2022r. Wojewoda wystosowat replik¢ na odpowiedz na skarge, w ktérej w catosci
podtrzymat stanowisko zawarte w skardze. Jednocze$nie, odpowiadajac na wyjasnienia wskazat, ze pismo
DWKZ — wbrew twierdzeniom organu — nie jest uzgodnieniem o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme
u.p.z.p., a ktorego uzyskanie jest niezb¢dne do uchwalenia planu miejscowego. Wojewoda wskazat, ze pismo
to stanowi wniosek do planu, sktadany na etapie przystapienia do sporzadzenia mpzp, a tym samym na etapie
na ktorym brak jest jeszcze konkretnych ustalen w postaci projektu planu sktadajacego si¢ z czgsci graficznej
i tekstowej. Organ nadzoru stwierdzit takze, ze organ stanowiacy gminy posiada kompetencje do okreslenia
w mpzp, wobec obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, rozwigzan niezbednych do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania ich do jak
najlepszego stanu, wskazujac na przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840) — dalej: u.0.z. W dalszej czgSci wystosowanej repliki,
wskazujac na uregulowanie art. 19 ust. 1b u.0.z., Wojewoda stangt na stanowisku, ze tym samym uchwatg
wlasciwg dla wprowadzenia ustalen dotyczacych sytuowania reklam, zroéwnoczesnym uwzglgdnieniem
ochrony zabytkow, jest uchwata krajobrazowa podejmowana na podstawie art. 37a ust. 1 u.p.z.p.

Organ nadzoru wniost takze o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, o czym zostal zawiadomiony
organ, ktory dowiadujac si¢ o powyzszym — nie zazgdat przeprowadzenia rozprawy.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego Sad uznal, Zze znajduja one uzasadnienie, gdyz przy
uchwalaniu zaskarzonej uchwaty doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, co musiato
skutkowaé stwierdzeniem niewaznos$ci zakwestionowanego przepisu uchwaty. Tym samym wywiedziona
skarga okazata si¢ zasadna.

Zgodnie zuregulowaniem art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2023r. poz.259) — dalej: p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajgc skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewazno$¢ aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci. Przepisy te koresponduja z art. 91 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40), ktory przewiduje, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Przywota¢ nalezy réwniez art. 28 ust. 1 ustawy z27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022 r., poz. 503) - dalej: u.p.z.p., zgodnie z ktorym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgséci. Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac
zatem z zawartoscia aktu planistycznego (cze$cig tekstowa, graficzng i zalgcznikami), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb postepowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu
studium lub planu. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Kontrola zakwestionowanego skargg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego data podstawy
do stwierdzenia, Ze jego tres¢ narusza przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu).

W ocenie Sadu, Rada Miejska Jeleniej Gory umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego postanowienia
dotyczace zakazu lokalizowania reklam wyszla poza materi¢ ustawowa, ktdra zgodnie z przepisami u.p.z.p.
mogla by¢ objeta ustaleniami planu miejscowego. Nalezy zgodzi¢ si¢ w Wojewoda, ze mpzp w obecnym stanie
prawnym nie jest aktem wlasciwym do czynienia regulacji w przedmiocie zasad i warunkow sytuowania
reklam, w tym zakazow. Bezsprzecznie wskazuje na to fakt, ze ustawa krajobrazowa z dniem 11.09.2015 r
wprowadzila do u.p.z.p. przepisy art. 37a i nastepne, dajace radzie gminy instrument w postaci tzw. uchwaty
reklamowej, stanowigcej akt prawa miejscowego, poprzez ktorg, organ gminy moze okresli¢ na terenie gminy
zasady 1 warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych z jakich moga by¢
wykonane. Zasady i warunki sytuowania obiektow matlej architektury, tablic i1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen mogg zatem zostaC ustanowione wyltacznie w oparciu o procedure¢ regulowana w art. 37a - 37¢
u.p.z.p. Rada gminy tym samym nie utracita wigc kompetencji do okreslania zasad i warunkdéw sytuowania
obiektow matej architektury oraz ogrodzen, jednakze wedtug regulacji z 2015 r., winna to juz uczynié
w odrebnej niz plan miejscowy uchwale. Jednoczesnie, co takze nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, zgodnie
z art. 37a ust. 4 u.p.z.p., uchwata reklamowa jest aktem prawa miejscowego. Uchwaly te nie sg wzgledem
siebie konkurencyjne, a wrgcz posiadaja przymiot komplementarno$ci — uzupetniaja si¢ nawzajem irazem
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mogg tworzyC spojny system w obszarze wiladztwa planistycznego gminy. Przedstawione wyzej wywody
pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzony przez Wojewode § 9 pkt 2 litera b tiret czwarte zostat podjety bez
podstawy prawnej zracji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykracza poza materi¢, ktora moze byc
regulowana planem miejscowym, pozostajac w sprzecznosci z art. 37a u.p.z.p. Tak opisane naruszenie prawa
ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Tym samym przedstawione przez Prezydenta argumenty: 1) konieczno$ci zawarcia w mpzp regulacji
dotyczacych montazu reklam na obiektach zabytkowych w celu ograniczenia ich negatywnego oddzialywania
na oryginalny, zabytkowy wyglad budynkow zgodnie ze stanowiskiem DWKZ oraz 2) objgcia zaskarzong
regulacja jedynie obiektow zabytkowych ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkéw, a nie catego obszaru -
nalezalo uzna¢ za chybione. W tak uksztaltowanym stanie prawnym nalezalo podzieli¢ argumentacje
Wojewody zawarta w replice na odpowiedz na skarge, ze organ stanowigcy gminy posiada kompetencje
do okreslenia w uchwale okreslajacej zasady i warunki sytuowania obiecktow matej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, zarowno zasad ochrony zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru
iich otoczenia jak i zasad ochrony zabytkéw nieruchomych, innych niz wymienione w pkt 1, znajdujacych
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. W sposob jednoznaczny $wiadczg o tym przepisy art. 18 ust. 2 pkt 2 w zw.
z art. 19 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 u.0.z.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu dziatajagc zgodnie z art. 147
§ 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 u.p.z.p orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach wydane
zostato na podstawie art. 205 § 2 p.p.s.a.
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