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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 marca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Protokolant Wiktoria Sojka-Ratajczyk

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Gluszycy

z dnia 22 wrzesnia 2020 r. nr XXV/193/2020

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru polozonego w obrebie wsi Sierpnica, gmina Gluszyca

I. stwierdza niewazno$¢ zalacznika graficznego do zaskarzonej uchwaly w zakresie fragmentu 2U/ML —
dzialki nr 130/2 obre¢b Sierpnica;

I1. zasadza od Gminy Gluszyca na rzecz strony skarzacej kwote 480 zI (slownie: czterysta osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski wniost skarge na uchwale Rady Miejskiej w Gluszycy nr XXV/193/2020
7 22.09.2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego w obrebie wsi Sierpnica, gmina Gluszyca, w zakresie fragmentu terenu 2U/ML — dziatka nr 130/2
obreb Sierpnica. Wojewoda zarzucit Radzie podjecie zatacznika graficznego do uchwaty, w zakresie fragmentu
terenu 2U/ML - dziatki nr 130/2 obreb Sierpnica - zistotnym naruszeniem art. 14 ust. 1 1 2 w zw.
z art. 28 ust. 1 ustawy z27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r.,
poz. 503) - zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, polegajacym na wprowadzeniu w uchwale postanowien przekraczajacych
obszar objety planem, uprzednio okreslony w zataczniku graficznym do uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany planu miejscowego. Zarzucajac powyzsze organ nadzoru wnidst o stwierdzenie
niewaznosci kwestionowanej uchwaty w czesci graficznej w zakresie fragmentu terenu 2U/ML - dziatka
nr 130/2 obrgb Sierpnica.

W uzasadnieniu podano, ze z porownania zalgcznikow graficznych do uchwaty nr 11/13/2018 Rady
Miejskiej w Gluszycy z 27.11.2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w obrebie wsi Sierpnica, gm. Gluszyca oraz zaskarzone;j
uchwaly nr XXV/193/2020 jednoznacznie wynika, ze niewielki fragment terenu 2U/ML kwestionowane;j
uchwaty nie zostat objety zakresem uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu. Przedmiotowy
fragment oznaczony nr dziatki nr 130/2 znajduje si¢ w potudniowej czesci terenu, sasiadujac z objeta zakresem
przystapienia dziatkg nr 130/7 oraz pozostajaca poza jego zakresem dziatka nr 129/1. Zdaniem Wojewody, tym
samym naruszone zostaly zasady sporzadzenia planu w zwiazku z uchwaleniem planu w granicach odmiennych
od tych, ktore okreslone zostaty w uchwale intencyjne;j.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gluszycy podzielit argumentacje Wojewody potwierdzajac, ze teren
ww. dziatki nie byt objety uchwalg o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego. Ze wzgledu
na niekwestionowanie stanowiska Wojewody, dajacego podstawy do sprawnego rozpoznania sprawy przez
Sad, jak i nieznaczny charakter uchybienia, Burmistrz wni6st o nieobcigzanie Gminy kosztami postgpowania,
na zasadzie art. 206 p.p.s.a.

W pismie procesowym z 06.03.2023 r. petnomocnik Wojewody nie zgodzit si¢ z argumentacja dotyczaca
wniosku dotyczacego niecobcigzania Gminy kosztami postgpowania. Wskazatl, ze przewidziany w 206 p.p.s.a.
przypadek odstapienia od zasadzenia zwrotu kosztow postepowania przez sad musi by¢ ,,uzasadniony”. Nie jest
uzasadnieniem do zastosowania powyzszego przepisu brak kwestionowania skargi. Powyzsza okoliczno$¢
swiadczy wylacznie o niepodwazalnosci zarzutéw zawartych w skardze organu nadzoru. Ponadto zauwazono,
ze Rada podejmujac skarzony miejscowy plan, naruszyla niewatpliwie w sposob istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego. Tego rodzaju uchybienie nie mozna uzna¢ za ,,nieznaczne”, gdyz stwierdzenie niewaznosci
czesci uchwaty w zakresie jednego z gtdwnych przeznaczen terenu objetego granicami planu bezposrednio
wplynie na sytuacje prawna adresatéw aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly, ze wzgledu na jej przedmiot Sad uwzglednit regulacje
szczegoblng zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktora niewazno$¢ aktu powoduje istotne naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na uwadze zarzuty Wojewody Sad uznal, Ze sg one uzasadnione, gdyz
przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, co skutkowaé
musiato stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w zakwestionowanej w skardze cze¢sci.

Przepis art. 14 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwate
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o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wedlug art. 14 ust. 2
ww. ustawy integralng czeg$cig uchwaty, o ktéorej mowa w ust. 1, jest zalacznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru objgtego projektem planu. Tym samym, funkcjg zalacznika graficznego do uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany.

Z przywotanych wyzej przepisow wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje
okreslony obszar gminy wyznaczony granicami uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzenia. Okreslenie
granic obszaru objetego planem wigze rad¢ gminy, co do terytorialnego zakresu ustalen podj¢tych w planie.
Rada gminy, uchwalajac plan miejscowy, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terenow znajdujacych
si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu. Tym samym, nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w planie
miejscowym o przeznaczaniu gruntdow, ktore nie znajduja si¢ w granicach obszaru objgtego ustaleniami tego
planu (por. NSA w wyroku z 06.06.2018 r., sygn. akt II OSK 1689/16).

W realiach niniejszej sprawy, jak trafnie ustalil organ nadzoru — co zostato potwierdzone takze przez organ
gminy - teren oznaczony geodezyjnie jako dziatka nr 130/2 znajdujacy si¢ na obszarze oznaczonym na rysunku
planu symbolem 2U/ML (stanowigcym zalacznik nr 1 do zaskarzonej uchwaty) nie byl ujety w granicach
obszaru objetego projektem planu okreslonego w zalaczniku graficznym nr 1 do uchwaty nr 1I/13/2018 Rady
Miejskiej w Gluszycy z27.11.2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w obrgbie wsi Sierpnica, gm. Ghluszyca. Tym samym
nalezy uzna¢, ze wtym zakresie uchwalona zmiana planu miejscowego wykracza poza granice obszaru
okreslonego zalacznikiem do uchwaty intencyjnej z 27.11.2018 .

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ si¢ ze Wojewods, ze w niniejszej sprawie w sposob istotny naruszone
zostaty zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace problematyki
merytorycznej zwigzanej ze stanowieniem tego aktu, tj. dotyczace uchwalania planu w granicach odmiennych
od tych, ktore byly okreslone w uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu i nieprzewidzianych w niej,
a co oznacza, ze skarga w tym zakresie zastugiwata na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekl jak
w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., gdyz Sad
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 206 p.p.s.a. przewidujacego odstgpienie od zasgdzenia zwrotu
kosztow postepowania, podzielajac stanowisko Wojewody przedstawione w pismie z 06.03.2023 r.



		2023-09-21T09:40:21+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




