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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 listopada 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Bialek (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Kinga Jezierska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r.

sprawy ze skargi M.D.

na uchwatle Rady Gminy Winsko

z dnia 28 wrzesnia 2018 r. nr LXI11/447/2018

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla terenu potozonego w obrgbie Turzany

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;

II. zasadza od Gminy Winsko na rzecz strony skarzacej kwote 848 zl (stownie: osiemset czterdziesci
osiem zl) tytulem zwrotu koszté6w postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 wrzes$nia 2018 r. Rada Gminy Winsko podjeta uchwate nr LXI1I/447/2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie Turzany gmina Winsko
- ,,MPZP Turzany Zachod”.

Skarge na powyzsza uchwale, w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U z2019r. poz. 506 - dalej jako u.s.g.) wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego M.D.
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, zarzucajac:

I. Naruszenie prawa materialnego t;.

1/ art. 9 ust.4 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, polegajace na:

a. - ustaleniu catkowitego zakazu zabudowy na nieruchomos$ciach stanowigcych wtasnos¢ skarzacego, podczas
gdy w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Winsko, obowigzujacym
dla terenu objetego przedmiotowym planem brak jest jakichkolwiek wzmianek o konieczno$ci wprowadzenia
zakazu zabudowy na nieruchomos$ciach objetych tym planem. Tym samym, wbrew dyspozycji zawartej
w przepisie art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ uchwalil miejscowy
plan zawierajacy ustalenia sprzeczne z ww. Studium.

b.- ustaleniu catkowitego zakazu zabudowy na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ skarzacego, podczas
gdy w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Winsko wilasciciel
nieruchomosci rolnej ma prawo do posiadania zabudowy zagrodowej (siedliskowej) w granicach
nieruchomosci stanowiacej jego wlasnos¢. Tym samym, wbrew dyspozycji zawartej w przepisie art. 9 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ uchwalil miejscowy plan zawierajacy ustalenia
sprzeczne z ww. Studium.

2/ art.3 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, polegajace na przekroczeniu tzw. ,wiladztwa planistycznego” gminy, bowiem w wyniku
ustanowienia zakazu zabudowy na nieruchomo$ciach objetych miejscowym planem, organ razaco naruszyt
prawo wlasnos$ci przystugujace skarzacemu, podczas gdy ww. ograniczenie nie ma swojego uzasadnienia ani
w przepisach odrebnych ani w interesie spotecznym.

II. Naruszenie przepisOw postgpowania - tj. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajace na braku rozpatrzenia uwag do miejscowego planu,
zgloszonych przez skarzacego. Zdaniem skarzacego rozpatrzenie uwag powinno by¢ czynno$cig odrebng od
uchwalenia planu i poprzedzajaca jego uchwalenie. Tymczasem w trakcie procesu uchwatodawczego
dotyczacego zaskarzanej uchwaly, organ ograniczyt si¢ jedynie do wskazania - w zataczniku numer 2 ww.
uchwaty - uwag zgloszonych przez skarzacego. Ww. dzialanie, nie bylo zatem czynnoscia dotyczaca
rozpatrzenia zgloszonych uwag, ani tez czynnoscig odrgbnag oraz poprzedzajaca uchwalenie miejscowego
planu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik skarzacego wnidst o stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej
uchwaty w catosci lub w czesci dotyczacej § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 9 ust. 2 pkt 1 tj. w zakresie dotyczacym
ustanowienie catkowitego zakazu lokalizacji budynkow na terenie objetym miejscowym planem.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze skarzacy jest wilascicielem nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek nr 366
inr 368, objetej ksiega wieczysta nr WR1 L/00030791, potozonej w Turzanach dla ktérej uchwalony zostat
zaskarzony plan. Ze wzgledu na wprowadzony w nim catkowity zakaz zabudowy, w dniu 22 listopada 2018 r.
skarzacy wezwal Rad¢ Gminy Winsko do usunigcia naruszenia prawa dokonanego przedmiotowa uchwatg.
Wezwanie to pozostato jednak bez odpowiedzi.

Argumentujac postawione zarzuty, autor skargi wskazat najpierw, ze w dniu 18 czerwca 2018 r., w zwigzku
z wylozeniem projektu planu, skarzacy zlozyl uwagi wnoszac o zniesienie zakazu zabudowy. Uwagi
te nie zostaty uwzglednione, bez zadnego uzasadnienia.

Zdaniem skarzgcego Rada Gminy, wbrew dyspozycji z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie rozpatrzyta przed podjeciem uchwaly o przyjeciu projektu
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miejscowego planu, zgloszonych w trakcie posiedzenia z dnia 18 czerwca 2018 r. przez skarzacego uwag.
Zostaty one jedynie wymienione w zatgczniku numer 2 ww. uchwaty. Zgodnie z treScig tego zalacznika,
przedmiotowe uwagi z niezrozumiatych dla skarzacego powodow, zostaty uznane jako ,,nieuwzglednione”.
Tym samym, Rada Gminy przed podjeciem zaskarzanej uchwaly w ogole nie rozpatrzyla przedmiotowych
uwag. Zgodnie z obowiazujacym w tym zakresie orzecznictwem, nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze brak
rozpatrzenia uwag przed glosowaniem nad podjeciem uchwaty dotyczacej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowi uchybienie dajace podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.
Na poparcie tego stanowiska autor skargi przywotat orzeczenia NSA z dnia 30 stycznia 2018 r. II OSK 925/16
oraz z dnia 16 stycznia 2015 r. I OSK 2635/13.

Dalej skarzacy podkreslit, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Winsko, obowigzujacym dla przedmiotowego terenu (dalej jako: ,,Studium”), brak jest jakichkolwiek
wzmianek o konieczno$ci wprowadzenia zakazu zabudowy na przedmiotowych nieruchomosciach.
Wprowadzenie w planie zakazu zabudowy, wobec braku takiego zakazu w Studium, stanowi razgce naruszenie
art. 9 ust. 4 w zw. zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zawiera bowiem ograniczenia, o ktorych nie ma jakiejkolwiek wzmianki
w Studium. Wobec powyzszego, wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy na nieruchomosciach objetych
miejscowym planem, doprowadzito do znacznej modyfikacji zasad ustalonych na mocy Studium.

Skarzacy wywodzil dalej, ze ustanowienie w miejscowym planie zakazu zabudowy w stosunku do kazdej
nieruchomosci rolnej, bez wzgledu na potencjal tej nieruchomos$ci stanowi zaprzeczenie zasady réwnosci
wobec prawa oraz przyklad dyskryminowania obywateli w zyciu gospodarczym. Na organach administracji
samorzadowej cigzy bowiem obowigzek rownego traktowania wszystkich podmiotow przez wtadze publiczne,
wynikajacy zart. 32 ust. 1 Konstytucji. Wprowadzenie zakazu zabudowy itym samym pozbawienie
skarzacego mozliwosci postawienia budynkéw w zabudowie zagrodowej czy tez budynkow zwigzanych
z produkcja rolna, po pierwsze razaco ogranicza prawo wlasnosci, a po drugie pozbawia go mozliwosci
wlasciwego i1 prawidlowego korzystania z przedmiotowych terenéw bedacych uzytkami rolnymi. Co wigcej
wprowadzenie omawianego zakazu na gruntach rolnych, powinno wynika¢ z zakazow wprowadzonych
przepisami odrebnymi lub ze szczeg6lnych uwarunkowan terendow objetych planem, a takze ich sasiedztwa.
Tymczasem w odniesieniu do terenéw objetych planem nie zachodza zadne z tych okolicznosci.

Skarzacy argumentowal, ze w zaskarzanej uchwale brak jest racjonalnego, a przede wszystkim
proporcjonalnego do wskazanego celu, uzasadnienia dla catkowitego zakazu zabudowy na terenie objetym
miejscowym planem. Nie sposob bowiem doj§¢ do przekonania, Ze ustanowienie catlkowitego zakazu
zabudowy, w tym m.in. zakazu zabudowy siedliskowej, miatoby stuzy¢ interesowi spotecznemu. Co istotne,
zgodnie z polityka przestrzenna Gminy Winsko ustalong w Studium, wiasciciel nieruchomosci rolnej ma prawo
do posiadania zabudowy zagrodowej (siedliskowej) w granicach nieruchomos$ci stanowigcej jego wlasnosé.
Poprzez wprowadzenie zakazu lokalizacji budynkéw, ww. uprawnienie zostato catkowicie wyeliminowane.

Skarzacy podkreslit takze, ze w ramach tzw. wladztwa planistycznego wynikajacego z przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, samorzad lokalny jest uprawniony do stanowienia oraz
do realizacji polityki przestrzennej w granicach administracyjnych gminy. Podstawowym dokumentem
okreslajacym polityke przestrzenng samorzadu jest studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. To w studium wskazuje si¢, miedzy innymi, kierunki rozwoju zabudowy a takze tereny
wylaczone zzabudowy. W cze$ci graficznej studium wyznacza si¢ struktur¢ rozmieszczenia gtéwnych
elementéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie zrysunkiem i ustaleniami obowigzujgcego
Studium, tereny objete miejscowym planem zlokalizowane sg na obszarze rolniczej przestrzeni produkcyjne;.
Z rysunku Studium nie wynikajg zadne dodatkowe ograniczenia w zagospodarowaniu terenow objetych
miejscowym planem. Z ustalen obowigzujacego Studium réwniez nie wynikajg zadne ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow. Teren nie jest potozony w granicach obszarow objetych ochrong na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody, ani na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Nie wystepuja na tym terenie, atakze wjego sasiedztwie inne obiekty iobszary, ktore uzasadniatyby
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wprowadzenie zakazu zabudowy. Teren objety planem nie zostal rowniez zaliczony do krajobrazéw
priorytetowych.

Zdaniem strony nie budzi watpliwosci, ze rolnikom posiadajacym grunty rolne o znacznej powierzchni,
stanowigcych zwarty kompleks, powinno przystugiwaé¢ prawo zlokalizowania na wlasnej nieruchomosci
siedliska rolniczego tworzacego zabudowe zagrodows, skladajacego si¢ np. zbudynku mieszkalnego
i budynkéw gospodarczych shuzacych produkcji rolnej. Wprowadzenie powyzszego zakazu stanowi
przekroczenie uprawnien gminy oraz naruszenie tzw. wladztwa planistycznego przystugujacego w ramach
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie strony skarzacej, gmina
w ramach tzw. ,,wladztwa planistycznego” ma prawo do ograniczenia prawa wilasnosci, ale to uprawnienie
nie jest nieograniczone. Ograniczenie prawa wilasnosci powinno wynika¢ z waznego interesu spotecznego,
np. realizacji celu publicznego lub przepisow odrgbnych, np. przepisow w zakresie ochrony przyrody.
Ograniczenie takie moze wynika¢ rowniez z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. W powyzej opisanym przypadku, nie zachodzi zadna z wymienionych okolicznosci.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Winsko wnidst o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutdw przedstawionych w skardze wskazano, ze bedace wtasnoscia skarzacego dziatki,
zgodnie z zaskarzonym planem przeznaczone sg czgsciowo na cele rolne (oznaczone na rysunku planu
symbolem R), a czgsciowo na cele lesne (oznaczone na rysunku planu symbolem ZL). Na obszarze objetym
planem miejscowym znajdujg si¢ rowniez drogi transportu rolniczego (oznaczone na rysunku planu symbolem
KDR). Przeznaczenie tych gruntdw przyjete w planie miejscowym, jest zgodne z aktualnie obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Winsko uchwalonym uchwata
nr XVII/108/99 Rady Gminy w Winsku z dnia 27 grudnia 1999 r. oraz: uchwatg nr XXXV1/215/2012 z dnia
03.10.2012r., uchwata nr LVI/342/2014 z dnia 12.02.2014 r., uchwata nr LV1/344/2014 z dnia 12.02.2014 r.,
uchwata nr LXI/388/2014 zdnia 26.05.2014 r. w sprawie przyjecia zmiany ,,Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Winsko” (dalej: Studium). Réwniez bowiem i w tym
dokumencie dziatki nalezace do skarzacego sklasyfikowane zostaty czesciowo jako rolne, a czesciowo jako
lesne.

Takze wprowadzony w planie zakaz zabudowy nie narusza Studium. W tym wzgledzie organ przywotat
ustalenia Studium, gdzie w pkt 11.3.1. wskazano, ze ,Lokalizacja i ksztalttowanie nowej zabudowy musi
odbywac si¢ przy uwzglednieniu przepisow szczegdélnych iodrgbnych a przede wszystkim dotyczacych
ochrony srodowiska kulturowego i przyrodniczego oraz ochrony gruntéw rolnych.” oraz, ze ,,2. Pozadane jest
sytuowanie nowej zabudowy przede wszystkim w istniejacych uktadach osadniczych, w powigzaniu
z istniejacym ukladem drog lub jako jego kontynuacja. 3. Prawie wszystkie miejscowosci potozone
sa w granicach obszaréw objetych lub przewidzianych do objecia ochrona prawna srodowiska przyrodniczego.
Stosowane w budownictwie formy architektoniczne musza harmonizowaé z walorami krajobrazowymi
obszaréw chronionych, nie dopuszcza si¢ wznoszenia obiektow i instalowania urzadzen powodujacych ujemne
oddzialywanie na $rodowisko i krajobraz. 4. Rozwoj przestrzenny miejscowosci i terendw uzalezniony jest
od mozliwosci wyposazenia w sieci infrastruktury technicznej a w szczegdlnosci wodno - kanalizacyjne.
Urzadzenia melioracyjne nie mogg by¢ wykorzystywane do usuwania zanieczyszczen z terenu gospodarstw
i zagroéd wiejskich.” 1 dodatkowo, ze ,,Dopuszcza si¢ - uznajagc rdwniez za nie naruszenie ustalen Studium -
przyjmowanie w ustaleniach planow miejscowych utrzymania dotychczasowego przeznaczenia, sposobu
zagospodarowania i zabudowy, lub sposobu wykorzystania takze na terenach, na ktoérych Studium przewiduje
ich zmiang.”, w pkt 11.3.3. wskazano, ze ,,We wszystkich wsiach gminy zaleca si¢: a. w pierwszej kolejnosci
wprowadzanie nowej zabudowy jako zabudowy plombowej ijako uzupehnianie istniejacej przy drogach
osiedlowych gminnych, b. przeznaczanie pod zabudowe przede wszystkim terendw, ktore posiadaja zgody
na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze, (...). ,,

W kontekscie tych zapisoOw organ zaznaczyl, ze dzialki bedace wlasnoscia skarzacego nie spetniaja zadnego
z wskazanych powyzej kryteriow. Dzialki te niesa potozone w bezposrednim sasiedztwie terendw
zabudowanych, tylko w sasiedztwie gruntéw ornych, tak i pastwisk. Nie mozna wigc mowi¢ o uzupetnianiu
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istniejacej zabudowy. Ponadto nie ma wich poblizu rozwinigtej infrastruktury technicznej. Charakter tych
dzialek, ich dotychczasowe przeznaczenie i wykorzystywanie oraz kierunek zagospodarowania okreslony
w Studium, dopuszcza wylaczenie ich spod mozliwosci wznoszenia budynkow.

Dodatkowo, organ zauwazyl, ze z zebranych dokumentow planistycznych oraz ewidencyjnych wynika,
ze dziatki skarzacego nie sa i nie byly dziatlkami budowlanymi, a obowigzujace Studium réwniez
nie przeznacza ww. dziatek pod tereny stricte budowlane. Tak wigc zaskarzona uchwata (w tym w czgsci,
dotyczacej nieruchomosci skarzacego), nie wprowadzita istotnej zmiany w sposobie zagospodarowania
objetych nig nieruchomosci. Jej uregulowania nie mogly prowadzi¢ do naruszenia interesu prawnego
skarzacego, poniewaz pozostawaly bez wplywu na dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci.
Ponadto uwadze nie powinien ujs¢ fakt, ze zagospodarowanie terenu upraw rolnych, zwigzane z ich rolnym
charakterem, wigzac¢ si¢ musi z ograniczeniem zabudowy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naduzycia wladztwa planistycznego organ wskazat, ze ograniczenia przewidziane
w planie miejscowym nie stanowig o jego przekroczeniu. Wyznaczone w zaskarzonym planie tereny uzytkow
rolnych (R), to tereny przeznaczone wylacznie na cele gospodarki rolnej. Gospodarka ta, wedtug lokalnego
prawodawcy, ma by¢ prowadzona na gruntach: ornych, takach, pastwiskach i sadach. Specyfika wskazanych
wyzej rodzajow gruntdw, uprawnia do stwierdzenia, ze stuzy¢ one winny wylacznie do prowadzenia na nich
dziatalnosci rolniczej. Ustanowienie wigc zakazu zabudowy na powyzszych gruntach jest dopuszczalne,
bowiem fakt ten usprawiedliwia rolniczy ich charakter i potencjalng mozliwo$¢ wykorzystania. W tym
kontekscie, zaskarzona tres¢ planu miejscowego nie stanowi naruszenia przepisOw powolanych przez
skarzacego. Skoro bowiem kwestionowane przepisy planu miejscowego odnosza si¢ do gruntdow rolnych,
to zakaz zabudowy takich terenow jest w petni uzasadniony, gdyz uwzglednia i chroni walory ekonomiczne
takiej przestrzeni. Tak okreslonego przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolem R, nie mozna réwniez
ocenic¢ jako naruszajacego konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa (art. 32 i art. 65 Konstytucji RP).

Organ administracji nie zgodzit si¢ takze z zarzutem nie rozpatrzenia uwag wniesionych przez skarzacego
do projektu planu miejscowego. Wbrew stanowisku skarzacego z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika, aby kazda uwaga do projektu planu powinna by¢ rozpatrzona
oddzielnie. Zdaniem organu, podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, opierajacy si¢ na takiej interpretacji powotanego przepisu,
ze wyklucza on laczne rozstrzygniecie przez rade gminy o wszystkich zgtoszonych i nieuwzglednionych przez
organ wykonawczy uwagach do projektu planu, jest niezasadny. Stosownie bowiem do powotanego powyzej
przepisu plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy,
oraz o zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty. Istotne
dla oceny zasadno$ci przedmiotowego zarzutu jest za$§ uzyte w cytowanym przepisie sformulowanie
,Jjednoczesnie”, okreslajace czasowa relacje pomigdzy uchwaleniem planu miejscowego oraz rozstrzygnigciem
o nieuwzglednionych uwagach do projektu planu. Organ podzielit takze, wyrazany juz wielokrotnie
w orzecznictwie sadow administracyjnych poglad, ze rozstrzygnigcie rady w przedmiocie zgltoszonych uwag
ma wprawdzie charakter merytoryczny i towarzyszy mu ocena zasadno$ci uwagi, w ktorej wyniku uwaga moze
zosta¢ uwzgledniona lub odrzucona, to jednak przyja¢ nalezy, ze moze to nastgpi¢ w jednym glosowaniu nad
uchwaleniem projektu samego planu.

W rezultacie powyzszego autor odpowiedzi na skargge uznal, Ze sposdb procedowania uwag skarzacego
przyjety przez Rad¢ Gminy Winsko byt prawidtowy. Zawierajacy wykaz nieuwzglednionych uwag zatacznik
do zaskarzonej uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego opisuje przeciez
kazda ze zgloszonych i nieuwzglednionych uwag oraz zawiera uzasadnienie przemawiajgce, zdaniem Wojt
Gminy Winsko, za ich nieuwzglednieniem. Radni mieli zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig kazdej uwagi
i stanowiskiem organu wykonawczego wobec niej. Co istotne, kwestie te byly rowniez szczegdtowo omawiane
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na posiedzeniu statych komisji Rady Gminy Winsko w dniu 26 wrzesnia 2018 r. Radni mieli wtedy okazjg
zapoznaé si¢ z opinig obecnego na posiedzeniu przedstawiciela skarzacego, pracownikow merytorycznych
Urzedu Gminy Winsko oraz oséb zaangazowanych w sporzadzenie planu miejscowego. Wymaga zwrdcenia
uwagi, ze nikt z radnych uczestniczacych w glosowaniu nad projektem planu (zaré6wno w trakcie posiedzenia
statych komisji, jak i w trakcie sesji) nie domagat sie, by wszystkie, lub niektére z uwag podda¢ odrebnemu
glosowaniu. Wobec powyzszego, przyjety przez Rad¢e Gminy Winsko sposob glosowania nad
nieuwzglednionymi uwagami nie stanowi naruszenia prawa, uzasadniajacego wyeliminowanie z obrotu
prawnego zaskarzonej uchwaty. Powyzsze znajduje przy tym potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2017 r. (sygn. akt II OSK 1093/15), ktory za ,,typowa sytuacja” uznaje,
gdy na etapie glosowania nad planem rada gminy nie uwzglednia tak jak w tej sprawie, zadnej z uwag ktore
znalazly si¢ w zataczniku do uchwaty dotyczacej planu miejscowego.

Odnoszac si¢ jeszcze do kwestii zgodnosci zaskarzonej uchwaly ze studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Winsko, zauwazyt, ze w tym zakresie nie sposob podzieli¢ zarzutow
skargi. Dopuszczalne jest bowiem wprowadzenie w planie zapisu o zakazie zabudowy, gdyz zezwala na to
przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (w miejscowym planie
okresla si¢ obowigzkowo szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy). Aby jednak taki zakaz uchwali¢, rada gminy musi zbada¢, czy znajduje
on oparcie w ustaleniach Studium. W przeciwnym razie, w braku stosownych zapiséw studium, planowany
zakaz zabudowy nie bedzie zgodny zjego ustaleniami. Takie badanie miato miejsce w niniejszej sprawie.
Potwierdzaja ten fakt chociazby przedstawione powyzej zapisy Studium, ktérych to plan miejscowy stanowi
uszczegotowienie.

Autor odpowiedzi na skarge zauwazyl, ze rada gminy, jako tworca polityki przestrzennej moze dokona¢ auto
interpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny projektu planu miejscowego. Zgodnos¢ planu
ze studium nie moze by¢ rozumiana ogoélnie i nie moze oznacza¢ wylacznie spojnosci ze studium, lecz jest
to stopien zwigzania znacznie silniejszy niz spojnos¢ lub niesprzeczno$¢. Stan taki bedzie mial miejsce, gdy
plan miejscowy dokona sprecyzowania ustalen dokonanych w studium lub na podstawie przyznanego gminie
wladztwa planistycznego unormuje stany nieujete w studium, nie powodujac przy tym uszczerbku dla realizacji
na terenie objetym planem, funkcji przewidzianej w studium. Bez watpienia zaskarzona uchwata nie powoduje
takiego uszczerbku, albowiem grunty skarzacych zachowaly swdj dotychczasowy charakter. Co istotne,
ich ewentualna zabudowa bytaby sprzeczna ze stanem pozadanym przedstawionym w samym Studium.

W zwigzku z powyzszym podkreslono, ze studium jest aktem wskazujacym jedynie na kierunki
zagospodarowania przestrzennego o duzym stopniu ogdlnosci i wymdg zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze studium nie daje podstaw do bezrefleksyjnego - jak tego chce skarzacy -
powielania postanowien studium w projekcie planu, gdyz studium wiaze co do ogdlnych wytycznych, zatozen
polityki przestrzennej gminy i wtasnie w tym zakresie postanowienia planu nie moga narusza¢ ustalen studium.
Skoro w Studium (pkt 11.3.1.) jest mowa o lokalizowaniu i ksztalttowaniu zabudowy, to ,,lokalizowanie
i ksztaltowanie zabudowy” nalezy rozumie¢ szeroko - w aspekcie pozytywnym jak i negatywnym. Kwestie
»lokalizowania” obejmuja swoim zakresem zaré6wno mozliwo$¢ powstawania okreslonej zabudowy
jak 1 niedopuszczenie do powstania nowych obiektoéw budowlanych. Lokalizowanie to kwestia rozstrzygania
o lokalizacji przestrzennej, o mozliwosci zagospodarowaniu okreslonego terenu (patrz: wyrok NSA z dnia
19.11.2014 r. sygn. akt I OSK 1014/13).

Zauwazono takze, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego narusza zapisy studium wtedy tylko,
gdy studium zawiera niewatpliwe ustalenia co do przeznaczenia i funkcji poszczegdlnych terenow, zas funkcje
te iprzeznaczenie tych terenow, plan miejscowy okreslit w sposdb odmienny (rézny). Plan miejscowy
ma bowiem doprecyzowa¢ okreslone w studium zasady prowadzenia polityki przestrzennej i to w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zasadniczej zmiany lub modyfikacji (patrz: wyrok WSA w Krakowie z dnia
19 wrzesnia 2016r. sygn. akt II SA/Kr 743/16). Do takiej zmiany, czy tez modyfikacji (o charakterze
zasadniczym) nie doszto za$ w zaskarzonej uchwale (skarzacy nie wykazali przy tym, azeby bylo inacze;j).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 5235

Odnoszac si¢ natomiast do podniesionej w skardze kwestii zabudowy zagrodowej, organ odwotujac si¢ do
pogladow orzecznictwa i przepiséw ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (art. 2 ust.1 pkt 3) stwierdzit,
ze zabudowa zagrodowa to zabudowa skoncentrowana wokol jednego miejsca - podworza lub zagrody.
Powinna ona petni¢ dwie funkcje: stanowi¢ miejsce zamieszkania rolnika i miejsce jego pracy. Obok
budynkow mieszkalnych powinny ja tworzy¢ budynki gospodarcze, inwentarskie iinne obiekty potrzebne
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zdaniem organu, istotnym elementem definicji zabudowy zagrodowej
jest takze element podmiotowy. Wazne jest wiec prawne zdefiniowanie osoby rolnika indywidualnego (zgodnie
przywolanym w odpowiedzi na skargg przepisem art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego). Przyjmuje si¢
bowiem, ze zabudowa zagrodowa moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy gospodarstwo jest prowadzone
osobiscie przez rolnika indywidulanego. Wynika to z faktu, ze zabudowe zagrodowa stawia si¢ wytacznie
na terenie wydzielonych z dziatek rolnych dziatek siedliskowych na ktérych prawo do budowania wszelkiego
typu nieruchomosci maja tylko i wytacznie osoby posiadajace status rolnika indywidulanego.

Biorac wigc powyzsze pod uwage nie sposob zgodzi¢ si¢ ze skarzgcym, ze zaskarzona uchwata ograniczyta
mu mozliwo$¢ zrealizowania na bedacych jego wlasnoscia gruntach zabudowy zagrodowej. Skarzacy posiada
juz przeciez miejsce zamieszkania w innej gminie i tam tez zlokalizowane jest jego gospodarstwo rolne.

Ustanowienie zakazu zabudowy na powyzszych gruntach jest wigc dopuszczalne, bowiem fakt ten
usprawiedliwia rolniczy ich charakter. W tym kontekscie, tres¢ planu miejscowego nie stanowi naruszenia
art. 9 ust. 4 u.p.z.p. Skoro kwestionowany przepis planu miejscowego odnosi si¢ do gruntow ornych, tak,
pastwisk, to zakaz zabudowy takich terenéw jest w pelni uzasadniony, bowiem uwzglednia i chroni walory
ekonomiczne, srodowiskowe takiej przestrzeni.

W toku postepowania sagdowego organ administracji (po wezwaniu Sadu) przy pismie z dnia 3 lipca 2019 .
przekazal oryginal protokotu sesji Rady Gminy Winsko na ktérej uchwalono zaskarzony plan miejscowy oraz
protokot z posiedzenia 5 Statych Komisji Rady Gminy Winsko, ktére odbyto si¢ w dniu 26 wrzesnia 2018 r.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2019r. pelnomocnik organu przedtozyl sprostowany zatacznik nr 2 do
zaskarzonej uchwaly wraz z pismem zdnia 9 listopada 2018 r. przekazujacym ten zalacznik Wojewodzie
Dolnoslgskiemu.

Nastepnie przy piSmie z dnia 3 wrze$nia 2019 r. stanowigcym odpowiedz na zobowiazanie Sadu z rozprawy
z dnia 9 lipca 2019 r. petnomocnik organu przedstawit wyjasnienia dotyczace wczes$niejszych plandéw
miejscowych, zakresu zmian jakie obejmowata uchwata z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie zmiany w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Winisko (ktoéra to zmiana nie zostala
wykazana przez Rade jako objeta kontrolg pod wzgledem zgodnosci ustalen planu ze studium) oraz przedstawit
uzytki rolne i lesne wchodzace w sktad dziatek skarzacego.

W dniu 4 listopada 2011 r. pelnomocnik skarzacego ztozyt uzupeknienie skargi w ramach ktérego podnidst
zarzuty:

1. naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 1,
pkt 9 lit. a oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wskazania dla drogi okreslonej
oznaczeniem KRD ,teren drogi transportu rolniczego”, czy jest to droga wewngtrzna czy droga publiczna
co stanowi podstawe do uchylenia planu miejscowego w calosci.

2. naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
doktadnego 1 jednoznacznego okreslenia zasad ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu polegajacego
na tym, ze zaskarzony plan odsyla w tym miejscu jedynie do przepisow odregbnych (bez wskazywania
konkretnych przepisow) przez co sam w sobie nie zawiera zadnych postanowien w tym zakresie (zakazow
i nakazoéw), co uniemozliwia nalezyte zdekodowanie wymaganych (lub zakazanych) dziatan adresatéw
zaskarzonego aktu.

3. naruszenia art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 21
Konstytucji RP poprzez naduzycie wtadztwa planistycznego przez Gming w postaci wprowadzenia zakazow
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o ktérych mowa w § 8 ust. 2 pkt 1 planu zagospodarowania przestrzennego, czego skutkiem jest ograniczenie
prawa wlasnosci skarzacego.

4. naruszenia art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
okreslenia zasad ksztattowania zabudowy w stosunku do innych obiektow nie bedacych budynkami.

Uzasadniajac pierwszy zuzupelionych zarzutow petlnomocnik skarzacego zauwazyl, ze w ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera definicji drog publicznych. W tym zakresie
zastosowanie znajduje zatem ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktéra dzieli drogi na dwie
kategorie: drogi publiczne (art. 2 ust. 1) i drogi wewngtrzne (art. 7) i nie przewiduje drog, ktore pozostawalby
poza tym podziatem.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik zauwazyl, Zze przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaja
wymagany zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci tekstowej
i graficznej a w szczegodlnosci wymogi dotyczace m.in. stosowanych oznaczen i nazewnictwa (§ 1 pkt 3 1 4).
W zataczniku nr 1 do rozporzadzenia zatytutowanym ,,Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terenéw, ktore nalezy stosowa¢ na projekcie rysunku planu miejscowego”
przewidziano, ze tereny drog publicznych oznaczone winny by¢ literami KD, natomiast tereny drog
wewnetrznych literami KDW. Takie unormowanie wskazuje na cel prawodawcy - wyrazne rozrdznienie
w planie drog publicznych i wewngtrznych. Z kolei w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie zostaly klasy drog: autostrady oznaczone symbolem ,,A”, ekspresowe
oznaczone symbolem ,,S”, gldéwne ruchu przyspieszonego oznaczone symbolem ,,GP”, gldéwne oznaczone
symbolem ,,G”, zbiorcze oznaczone dalej symbolem ,,Z”, lokalne oznaczone dalej symbolem ,L”, oraz
dojazdowe oznaczone dalej symbolem ,,.D”. W zwigzku z powyzszym, zasadny jest zarzut, ze Rada Gminy
przeznaczajac teren oznaczony na rysunku planu symbolem ,,KDR” pod ,teren drogi transportu rolniczego” bez
wskazania kategorii drogi publicznej naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z § 4 pkt 1, pkt 9 lit. a oraz § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Za naruszenie zasad sporzadzania planu mozna bowiem uzna¢ postuzenie si¢ w tresci uchwaty symbolem
KRD jako okreslenia dla drogi, bez wskazania kategorii, ze jest to droga publiczna lub wewnetrzna. Takze
sformutowanie nie pozwala na jednoznaczny odczyt dokonanych ustalen w odniesieniu do mozliwosci
stwierdzenia przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ,,KRD”, a wiec uznania, czy teren ten przeznaczony
zostal pod droge publiczna (wowczas braku okreslenia kategorii tej drogi) czy tez droge wewnetrzng.

Odnosnie pozostatych zarzutow autor skargi argumentowal, ze naduzycie wiadztwa planistycznego ktorego
skutkiem jest ograniczenie prawa wlasnosci skarzacego na skutek wprowadzenia zakazow o ktorych stanowi
§ 8 ust. 2 pkt uchwaly, znajduje oparcie w stanie faktycznym sprawy jak i w przepisach prawa.
W szczegblnosci wskazano, ze wprowadzajac zakaz lokalizacji budynkow nie wprowadzono zakazu lokalizacji
innych obiektow budowlanych. Nie wiadomo zatem jakie parametry te obiekty budowalne mogag przyjmowac.
Zapis taki prowadzi do sytuacji uniemozliwiajacej swobodne sytuowanie ewentualnego budynku w dowolnym
miejscu z uwagi na ograniczenia wynikajace z planu.

Pelnomocnik organu odnoszac si¢ do powyzszych zarzutdéw na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. wskazat
na ich bezzasadno$¢ ipodtrzymat wniosek o oddalenie skargi. Pelnomocnik skarzacego podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Przy piSmie procesowym zlozonym w dniu 14 listopada 2019 r. pemomocnik skarzacego podniodst
dodatkowo, ze nie ma istotnego znaczenia, czy tereny transportu rolniczego (oznaczone symbolem KDR)
zostaly wyznaczone na nieruchomosciach skarzacego, czy tez jakichkolwiek innych podmiotéw, gdyz i tak
$wiadczy to o blednym wyznaczeniu zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji.
W zwigzku za$ z brakiem oznaczenia kategorii ww. drog (okre$lenia, czy majg one charakter publiczny czy
wewnetrzny) skarzacy (oraz inni uzytkownicy) sg pozbawieni mozliwosci ustalenia, czy korzystanie z tych
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drog bedzie publicznie dostepne inieodplatne (jak w przypadku korzystania z drog publicznych), czy tez
bedzie wymagalo uzyskania dodatkowego tytulu prawnego np. stuzebnosci gruntowej (jak w przypadku
korzystania z drég wewnetrznych). Na skutek tej wadliwosci, skarzacy jest tez pozbawiony wiedzy, czy jego
nieruchomos$¢ bedzie posiadata bezposredni dostep do drogi publicznej (rozumianej jako tereny KDR), czy tez
nie bedzie jej posiadala. Dodatkowo skarzacy zauwazyl, ze zgodnie z orzecznictwem, art. 15 ust. 2 pkt 10
naktada na gming¢ obowigzek wyznaczenia w planie miejscowym terendw pod drogi publiczne, wyznaczenia
linii rozgraniczajacych te terenu oraz okreslenia ich parametrow, klasyfikacji ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art.3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, ze zm.) - zwanej dalej p.p.s.a., kontrola sprawowana przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa migjscowego organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest wlasnie akt prawa miejscowego jakim jest uchwata Rady
Gminy Winsko nr LXI11/447/2018 z dnia 28 wrzeénia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w obrgbie Turzany, gmina Winsko - ,,MPZP Turzany Zach6d”.

Skarga kwestionujaca legalno$¢ wskazanej wyzej uchwaly Rady Gminy Winsko ztozona zostata
na podstawie art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 506
zwanej dalej u.s.g.). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwatg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Z powyzszego wynika zatem, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi wniesionej w tym trybie wymaga ustalenia, czy postanowienia skarzonej uchwaty naruszaja
interes prawny wnoszacego skarge. W przeciwienstwie do postgpowania administracyjnego w ktorym
legitymacje procesowa wiaze si¢ jedynie z faktem posiadania interesu prawnego, w postgpowaniu na podstawie
art. 101 u.s.g. nie wystarczy tylko posiadanie interesu prawnego ale musi wystapic¢ przestanka naruszenia tego
interesu (por. NSA w wyroku z dnia 3 wrzes$nia 2004 r., OSK 476/04, ONSAIWSA 2005/1/2).

Oceniajac  przestanke wystapienia po stronie skarzacej interesu prawnego trzeba zaznaczyc,
ze w utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, ktore Sad w sktadzie rozpoznajacym sprawe w petni
podziela, podkresla si¢, ze kwestionujgc uchwale organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. skarzacy
musi wykaza¢ istnienie bezposredniego zwigzku migdzy skarzonym aktem, ajego konkretna,
zindywidualizowang sytuacja prawng. Inaczej moéwiac, rzeczg strony skarzacej jest wykazanie,
ze kwestionowana uchwala naruszajac prawo, jednoczes$nie rodzi negatywne skutki dla jej sfery
prawnomaterialnej (wynikajgcej z konkretnie wskazanego przepisu prawa materialnego), pozbawia jg pewnych
uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.

Naruszenie tego interesu nastgpuje wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakies
prawo skarzacego, wynikajace z przepisow prawa materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego nowy
obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim cigzacy (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2009 r., w sprawie o sygn. akt II OSK 205/09). Natomiast aby skarga
mogla zosta¢ uwzgledniona nalezy wykazac, ze po stronie organu stanowigcego gminy, doszlo do naruszenia
konkretnego przepisu prawa materialnego wplywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawng strony. Przy czym,
na co takze zwraca uwage orzecznictwo, OW interes musi by¢ bezposredni i realny, aktualny, a nie przyszly,
hipotetyczny lub ewentualny. Kryterium interesu prawnego o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., winno by¢
oceniane w plaszczyznie materialnoprawnej i wymaga stwierdzenia bezposredniego zwiazku miedzy sfera
indywidualnych praw i obowigzkow strony skarzacej, a zaskarzonym aktem (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I OSK 1209/13 - Lex nr 1391696, 10 lutego 2015 1.
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sygn. akt [ OSK 2349/14 - Lex nr 1657653, 7 marca 2013 r. sygn. akt II GSK 1183/11 - Lex nr 1340094,
24 stycznia 2013 1. sygn. akt II OSK 2400/12 - Lex nr 1361627, 17 maja 2012 r. sygn. akt I OSK 208/12 - Lex
nr 1218851). Dalej w przytoczonym orzecznictwie jednoznacznie wskazuje si¢, ze podstawy do uwzglednienia
skargi na uchwate podjeta w zakresie administracji publicznej zaistnieja tylko wtedy, gdy mamy do czynienia
z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia, a to naruszenie jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego. Mowigc inaczej, skarga nie podlega uwzglednieniu w sytuacji, gdy
wprawdzie naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie strony, ale nastepuje to w zgodzie
z obowigzujagcym prawem, w granicach przystugujacego gminie tzw. wiladztwa planistycznego, w ktorego
ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt II OSK 355/11 - Lex
nr 920623).

Badajac w niniejszej sprawie legitymacje skargowa, Sad mial na uwadze, ze strona skarzaca wykazala,
ze jest wiasdcicielem dzialek nr 366 i nr 368 stanowigcych przewazajacg czgs$¢ terenu objgtego ustaleniami
zaskarzonego aktu planistycznego. Wedlug zatacznika graficznego nr 1 do uchwaly, dziatki te znalazly
si¢ w jednostkach strukturalnych 1R i2 R oraz 2 ZL - 5 ZL. Zgodnie z § 8 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, dla
terenow 1R 1 2R ustalono przeznaczenie podstawowe: rolnicze - grunty rolne, uzupeiniajace: infrastruktura
techniczna, grunty lesne. Natomiast dla terenow 2ZL - 5ZL jako przeznaczenie podstawowe przewidziano lasy
- grunty les$ne, za$ uzupelniajace infrastrukture techniczng (§ 9 ust. 1 uchwaty). Okres$lajac zasady ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz zasady ksztattowania krajobrazu Rada Gminy wprowadzita dla tych
terenow zakaz lokalizacji budynkow.

Uwzgledni¢ takze nalezalo, ze do chwili wejScia w zycie postanowien zaskarzonego planu, dla dziatek
skarzacego nie bylo uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poprzednio
uchwalony plan (z dnia 28 czerwca 1985 r.) obowigzywal do dnia 31 grudnia 2003 r. Wedtug ustalen tego
planu dziatka nr 366 przeznaczona byla na uprawy polowe i ogrodnicze oraz lasy i zadrzewiania a dziatka
nr 368 na uprawy polowe i ogrodnicze oraz lasy i zadrzewiania oraz usuwanie nieczystosci.

W ocenie Sadu, skarzacy wykazat istnienie zwigzku pomiedzy jego konkretng sytuacja prawng - czyli
przystugujacym mu prawem wtasnosci nieruchomosci a postanowieniami zaskarzonego planu i negatywnym
wptywem tego aktu na to prawo. Wprowadzony zakaz lokalizacji budynkow zmienia bowiem sytuacje prawna
skarzacego ograniczajagc mozliwos¢ zagospodarowania ww. gruntow przez posadowienie na nich budynkow,
ktére nie kolidowataby z rolniczym charakterem gruntu. Zauwazy¢ trzeba, ze przed uchwaleniem planu tego
rodzaju zabudowa nie byta wylgczona. Przywolane ustalenia planu istotnie ksztaltujg zatem sposdb
wykonywania wlasnosci przez skarzacego, ograniczajac swobode zabudowy i $wiadczg o naruszeniu jego
interesu prawnego ktorego zrodlem sa uprawnienia wiascicielskie.

Tym samym, spelniony zostal warunek dopuszczalno$ci skargi, gdyz skarzacemu stuzy legitymacja
skargowa wynikajaca zart. 101 ust. 1 u.s.g., co oznacza, ze nalezalo dokona¢ merytorycznej kontroli
zaskarzonej uchwaty.

Przystepujac do oceny zasadnosci skargi podkresli¢ nalezy, ze obowigzek uwzglednienia skargi powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego. Kontrola sadu administracyjnego
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci
(racjonalnosci) czy slusznosci dokonywanych w nim rozstrzygnieé¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej
ustawg procedury planistyczne;j.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej u.p.z.p.) istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie powoduje niewaznos¢ uchwaly rady
gminy w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w calosci lub czesci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -11- Poz. 5235

W powotanym przepisie ustawodawca rozrdznia pojecie ,,zasad sporzadzana aktu planistycznego™ oraz
»trybu sporzadzania aktu planistycznego”. O ile pojecie ,.trybu sporzadzania aktu planistycznego” nie budzi
watpliwosci, odnosi si¢ bowiem do sekwencji czynnosci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia
do uchwalenia planu miejscowego, o tyle wyjasnienia wymaga pojecie ,zasad sporzadzania aktu
planistycznego”. Pojecie to interpretowane jest jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza zatem zawarto$ci
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna oraz zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 oraz art. 20
ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w ust. 2 tegoz artykutu, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
nr 164, poz. 1587 - dalej rozporzadzenie planistyczne).

Oceniajac zaskarzong uchwate zgodnie z powyzszymi kryteriami, Sad stwierdzil, ze organ stanowiagcy gminy
dopuscil si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego w zwiazku znaduzyciem wladztwa
planistycznego, skutkujacym ograniczeniem przystugujacego skarzacemu prawa witasno$ci ww. nieruchomosci,
bez wskazania okolicznosci uzasadniajgcych wprowadzenie na calym terenie dzialek zakazu zabudowy
budynkami.

Nie ulega watpliwosci, ze gmina jest uprawniona do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej
na swoim terenie poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w ktorych ustala
przeznaczenie terendw i rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla sposoby i warunki zabudowy
tych terendw. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmina ma obowigzek okresli¢, miedzy
innymi, zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego rozumianego jako takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania 1wymagania funkcjonalne, spoteczno- gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne.

Z brzmienia art. 3 oraz 6 u.p.z.p. wynika takze, ze ustawodawca dopuszcza aby postanowienia miejscowego
planu ksztattowaty, wraz zinnymi przepisami, sposoéb wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci.
Przywotany akt stanowi takze, ze kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do:1) zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu, jezeli nie narusza
to chronionego prawem interesu publicznego oraz oso6b trzecich, z czego wynika, ze prawo zagospodarowania
nieruchomosci moze by¢ ograniczone przez warunki ustalone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Jak jednak trafnie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r.
sygn. akt II OSK 240/13 (COBSA, nsa.gov.pl)) uprawnienia planistycznego gminy, zwanego w doktrynie
‘wladztwem planistycznym czy tez ,,samodzielno$cig planistyczng gminy”, nie nalezy rozumie¢ jako pelnej
swobody w okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania poszczegdlnych obszaréw. Uprawnienie gminy
do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane i niezaleznie od
legalnosci jest oceniane pod katem ewentualnego naduzywania uprawnien. Prawnie wadliwymi ustaleniami
planu beda zatem nie tylko te, ktore naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktore beda wynikiem naduzycia
przystugujacych gminie uprawnien.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze prawo wilasnosci korzysta z najdalej idacych gwarancji ochrony
wynikajacych z ustaw oraz z Konstytucji, aczkolwiek - jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie - nie jest
to prawo nieograniczone i absolutne. Regulacjom przewidujacym ochron¢ prawa wilasnosci towarzysza
jednoczesnie normy dopuszczajace ingerencj¢ w to prawo. Wskazaé tu nalezy przede wszystkim na przepisy
art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 12 Konstytucji RP, stanowigce, ze wlasno$¢ i inne prawa majgtkowe podlegaja
rownej ochronie prawnej, obok ktorych znajduja si¢ jednoczesnie regulacje dopuszczajace ograniczong
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ingerencj¢ we wlasno$¢ (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) - w granicach okreslonych ustawowo
iw zakresie nienaruszajacym istoty wilasnosci, w tym przy wywlaszczeniu - jedynie na cele publiczne
i za slusznym odszkodowaniem. Nalezy zwroci¢ uwage na przepisy ustawowe przewidujgce ochrong prawa
wlasnosci, zwlaszcza na przepis art. 140 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze uprawnienia wiascicielskie
(posiadanie, korzystanie z rzeczy i rozporzadzanie nig) moga by¢ wykonywane w granicach okre§lonych przez
ustawe 1 zasady wspolzycia spotecznego — a zatem nie w sposob absolutny.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnos$ci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci i praw. Ingerencja
w sfere prawa do nieruchomosci (wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego) musi zatem pozostawac¢ w racjonalnej,
odpowiedniej proporcji do wskazanych celow (por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK
1708/09, [w:] CBOSA)

Jak juz wskazano ustalenia planu miejscowego bezsprzecznie mogg ogranicza¢ wlasnos¢. Regulacje takie,
nie stanowig naruszenia prawa o ile dzieje si¢ to z poszanowaniem prawa, w tym chronionych wartosci
konstytucyjnych - réwniez przywotanej wyzej zasady proporcjonalnosci. Wymog proporcjonalnosci, zwany
takze zakazem nadmiernej ingerencji, oznacza konieczno$¢ zachowania proporcji pomigdzy ograniczeniem
danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czyli natozonymi na jednostke obcigzeniami), a zamierzonym
celem (pozytywnym efektem) danej regulacji prawnej. Wymdg proporcjonalnosci oznacza konieczno$é
wywazania dwoch dobr (wartosci), ktorych petlna realizacja jest niemozliwa (por. J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 27-28, takze NSA
w wyroku z dnia 3 lipca 2014r. II OSK 240/13 CBSA). Brzmienie przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze ,interes publiczny” nie uzyskatl prymatu
pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Rozwigzania prawne przyjgte w ustawie opierajg si¢ na
zasadzie rownowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki, o czym $wiadczy tres§¢
art. 1 ust. 3 u.p.z.p. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interes6w obywateli)
1 interesu publicznego, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku kolizji tych intereséw. Istota dziatania zasady
wywazenia przeciwstawnych interesOw opiera si¢ na prawidtowej realizacji dwoch elementéw tej zasady:
wywazania wartosci interesow irezultacie wywazania. Jezeli nie doszto do wywazania interesow
lub bezpodstawnie przyjeto regute dominacji ktoregokolwiek z interesow - zasada ta zostaje naruszona.
Dokonujac zatem ingerencji w sfere prywatnych interesow wilascicieli, rada gminy powinna bezwzglednie
kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, rozumiang jako zakaz nadmiernej, w stosunku do chronionych wartosci,
ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostek. Oznacza to konieczno$¢ dbania o wlasciwe ustalenie proporcji
pomigdzy ochrong interesu publicznego z jednej strony a ograniczeniem prywatnych interesow wlascicieli
z drugiej (por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r. II SA/Bk 42/08, LEX nr 483139).
Obywatele moga wiec oczekiwac, ze gmina gospodarujac przestrzenia, bedzie to czynita tak, aby ograniczy¢
ingerencj¢ w sfere praw wilasno$ciowych do niezbednego minimum, jednoczesnie dajac powody racjonalnosci
podejmowanych rozwigzan. Omawiana ingerencja musi bowiem pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celéow dla osiggnigcia ktorych plan wprowadza okreslone ograniczenia. Gdyby okazalo sig, ze
skala ingerencji w prawo wiasnos$ci nie znajduje uzasadnienia w interesie publicznym badzZ bytaby w stosunku
do niego nierzeczywista lub nieproporcjonalna, mozna wowczas mowi¢ o naduzyciu wtadztwa planistycznego.
W konsekwencji, ustalenia planu bedace wynikiem takiego naduzycia mogg okazac si¢ prawnie wadliwe.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpatrywanej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze utrzymujgc przeznaczenie
rolnicze dla nieruchomos$ci skarzgcego, plan nie zezwala jednocze$nie na ich zabudowe jakimikolwiek
budynkami, takze budynkami stuzacymi dziatalnosci rolniczej - w tym zabudowy zagrodowe;.

Analizujgc uzasadnienie dla zaskarzonej uchwaty, dokumentacj¢ planistyczng oraz odpowiedz na skarge,
Sad stwierdzit, ze zasadno$¢ wprowadzenia tego zakazu w odniesieniu do catej powierzchni dzialek, nie zostata
przez organ planistyczny przekonujaco wykazana. Motywow jakimi kierowata si¢ Rada przy wprowadzaniu
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tego zakazu nie sposob doszukac si¢ w uzasadnieniu do uchwaty. Pomimo, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
w uzasadnieniu - stanowigcym obligatoryjny element projektu planu - przedstawia si¢ w szczegdlnos$ci, sposdb
realizacji wymogow wynikajacych zart. 1 ust. 2-4 u.p.z.p. w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, brak
konkretnych wyjasnien w tym zakresie, zwlaszcza co do sposobu realizacji wymogu wynikajacego z art. 1
ust. 3 u.p.z.p.. Wedlug tego przepisu, ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposodb
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane
w postaci wnioskdw 1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian
w zakresie zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, $rodowiskowe 1 spoteczne. Uzasadnienie
zaskarzonej uchwatly ogranicza si¢ do ogolnych stwierdzen, z ktorych wynika, ze sposob realizacji tego
obowiagzku sprowadzal si¢ do zapoznania si¢ z wykazem wiascicieli i decyzji dotyczacych zagospodarowania
terenu oraz z odpowiednimi analizami i opracowaniami sporzadzanymi na potrzeby procedury planistyczne;.
Pomimo, ze dziatki skarzacego obejmuja praktycznie prawie caly teren znajdujacy si¢ w granicach planu, brak
jakichkolwiek wyjasnien, co do tego jakie okoliczno$ci przewazyly za wprowadzeniem na tym terenie
przedmiotowego zakazu. W ocenie Sadu, uzasadnienie uchwaly nie spelnia w pelni wskazanych wyzej
ustawowych kryteriow, przez o uniemozliwia przeprowadzenie prawidtowej kontroli sagdowe;.

Tym samym oprze¢ nalezato si¢ dokumentacji planistycznej, w szczegdlnosci uwzgledniajac argumentacje
przedstawiona w zalaczniku nr 2 do uchwaly zawierajacym rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz w odpowiedzi na skarge. Skarzacy wnidst bowiem uwagi do projektu wylozonego
planu, domagajac si¢ dopuszczenia na terenie jego dziatek zabudowy zagrodowej (mozliwosci lokalizacji
siedliska rolniczego). Rada nie uznata tej uwagi stwierdzajac, ze intencja planu jest ochrona gruntow rolnych
i leSnych oraz obszaru Natura 2000 PHL020003 ,,Dolina Lachy” zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz
ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych. Wskazano, ze cze$¢ dziatki nr 386 znajduje si¢ w ww. obszarze
Natura 2000 oraz, ze cata dziatka nr 368 i cze$¢ dziatki nr 366 znajduja si¢ na terenie korytarza ekologicznego
,Odra Srodkowa 2”. Dopuszczenie zabudowy siedliskowej byloby niezgodne zintencja planu a nadto
naruszyloby ustalenia studium, wedlug ktoérych obie dziatki znajduja si¢ w obszarze uzytkow rolnych -
kompleksu najlepszych gleb, oraz lasow. Roéwniez argumentacja odpowiedzi na skarge w zasadniczej czgsci
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ustalony w planie sposob zagospodarowania nie zmienia dotychczasowego
rolniczego charakteru gruntéw aich ewentualna zabudowa bylaby sprzeczna ze stanem pozadanym,
przedstawionym w studium. Odwotujac si¢ do ustalen Studium dotyczacych lokalizacji i ksztaltowania nowe;j
zabudowy organ gminy wskazuje, ze musi odbywac si¢ ona z zachowaniem wymogow ochrony $rodowiska
przyrodniczego i ochrony gruntow rolnych. Wedlug Studium, pozadane jest sytuowanie nowej zabudowy
przede wszystkim w istniejgcych uktadach osadniczych, w powigzaniu z istniejagcym uktadem drég lub jako
jego kontynuacja. W pierwszej kolejnosci zaleca si¢: a/ wprowadzenie nowej zabudowy jako plombowej i jako
uzupetnienie istniejgcej zabudowy przy drogach gminnych; b/ przeznaczenie pod zabudowe przede wszystkim
terenow, ktore posiadajg zgode na przeznaczenie nierolnicze.

W ocenie Sadu zpowyzszej argumentacji nie wynika jednak, ze organ planistyczny wywazal interes
skarzacego (polegajacy na prawie do zabudowy zagrodowej na gruntach rolnych) z interesem publicznym
wyrazajacym si¢ w ochronie gruntow rolnych i leSnych oraz ochronie srodowiska. W szczego6lnosci nie zostaty
w sposob przekonujacy wykazane okolicznos$ci, ktore przemawiajg za koniecznos$cig przyjecia tak daleko
idacego ograniczenia uprawnien wiascicielskich skarzacego, ktdre prowadza do pozbawienia go mozliwosci
zabudowy zagrodowej choc¢by na cze$ci gruntow jakie obejmuja jego dziatki. Z wyjasnien organu wynika,
ze tzw. kompleks bardzo dobrych gleb w przypadku dziatki nr 366 o powierzchni 38,56 ha obejmuje, miedzy
innymi, grunty orne RIII b (o pow. 14,80 ha) i lasy Ls III (o pow. 0,7 ha), natomiast w przypadku dziatki nr 368
0 pow. 42,34 ha grunty orne RIII a (o pow. 3,7 ha) RIIl b (o pow. 1,8 ha) oraz lasy Ls III (o pow. 1,0 ha).
Powyzsze wyjasnienia znajdujg potwierdzenie na rysunku Studium (zatacznik nr 1 do uchwaty) na ktéorym
kontur kompleksu dobrych gleb obejmuje tereny od strony wschodniej ktorego granice stanowig kompleksy
lesne (tereny 2-5 ZL). Pozostaty obszar tych dzialek stanowig grunty orne klasy IV, V i VI. W przypadku
dziatki nr 366 poza kompleksem dobrych gleb pozostaje zatem obszar o pow. 23,06 ha a w przypadku dziatki
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nr 368 o pow. 37,84 ha. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze granice dziatek nr 368 i nr 366 od strony zachodniej
sasiaduja w niewielkiej odleglo$ci z zabudowa wsi Turzany - od najblizszej zabudowy dziatke 366 dzieli droga
2 KDR oraz jedna dziatka, natomiast dziatke nr 368 dzieli tylko droga 1 KDL-1. Dziatka nr 366 bezposrednio
graniczy takze zdrogg publiczng 1 KDL-1. Ta czes¢ dzialek pozostaje takze poza granicami korytarza
ekologicznego ,,0dra Srodkowa 2”. Natomiast Obszar Natura 2000 znajduje w przeciwnej czeéci dziatki nr 368
bezposrednio sgsiadujac z terenem 1 ZL i obejmuje niewielkg czg$¢ powierzchni tej dziatki. Z przedstawionych
danych wynika zatem, ze grunty rolne wyzej klasy i grunty le$ne zajmuja tacznie pow. 21,37 ha przy
powierzchni obu dziatek 80,90 ha.

W takiej sytuacji zauwazy¢ trzeba, ze wykluczenie zabudowy zagrodowej na czeéci dziatek, ktoéra
nie stanowi tzw. kompleksu dobrych gruntéw rolnych i ktoéra znajduje sie¢ poza obszarami chronionymi pod
wzgledem $rodowiskowym, nie zostalo poparte zadng przekonujaca analiza wykazujacg zasadnos$¢ takiego
zakazu. W $wietle przepisow ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych do ktérej odwotuje sie organ
planistyczny, usytuowanie na uzytkach rolnych zabudowy mieszkaniowej wchodzacej w sktad gospodarstw
rolnych nie zmienia charakteru tych gruntow (nadal sa to grunty rolne). Nie zostalo réwniez wykazane
negatywne oddziatywanie $rodowiskowe tego rodzaju zabudowy. Regulacja planu miejscowego ogranicza
zatem prawo do wznoszenia budynkoéw ktore wcale nie musza negatywnie oddziatywaé na grunty rolne i na
srodowisko. W niniejszej sprawie jest to tym bardziej istotne, ze Studium nie zawiera konkretnych regulacji
ograniczajacych tego rodzaju zabudowe¢ na gruntach rolnych. Przywotane w odpowiedzi na skarge
uregulowania z pkt 11.3.3. odnoszg si¢ do zabudowy wymagajacej zmiany przeznaczenia gruntdéw rolnych
na cele nierolnicze, zatem nie stoja na przeszkodzie lokalizowania zabudowy zagrodowej, tym bardziej,
ze wedlug Studium tereny zabudowy wiejskiej obejmujg przewaznie tereny zabudowy zagrodowej. Nadto
w Studium zalecono realizacje zabudowy wiejskiej, migdzy innymi, jako uzupeinienie zabudowy przy
istniejacych drogach osiedlowych gminnych, a jak juz wskazano w bezposrednim sasiedztwie dziatek
skarzacego - jak wynika z rysunku planu - znajduja si¢ zabudowania wsi Turzany. Istotne jest, ze takze ta czgs¢
dziatek (od strony Turzan) pozostaje juz poza granica korytarza ekologicznego.

Organ planistyczny nie dokonat zatem prawidtowego rozwazenia, czy wskazane przez niego wartosci jakie
powinny by¢ brane pod uwage przy uchwalaniu zaskarzonego planu miejscowego, tj ochrona gruntow rolnych
i ochrona $rodowiska, uzasadniaja w odniesieniu do catej powierzchni dziatek skarzacego, tak dalece idaca
ingerencj¢ w prawo wlasnosci jak wprowadzenie zakazow wykraczajacych w istocie poza cele okreslone
przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Ze wzgledu na przywolana wczesniej zasade
proporcjonalnosci konieczne bylo badanie rozwigzan alternatywnych i poszukiwanie rozwigzan najmniej
ucigzliwych. Wywazajac interes og6lny z interesem indywidualnym organ planistyczny musi bowiem wykazac
o jaki interes chodzi i udowodni¢, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych (por. wyrok z dnia 29 sierpnia 2006 r. II SA/Wr 415/05). Ustawowa regulacja
planowania i zagospodarowania przestrzennego ma wigc w stosunku do wlasnosci i potrzeb publicznych petnic¢
role instrumentu, zapewniajgcego wszechstronne poszukiwanie optymalnego rozwigzania nieuchronnych
konfliktow zwigzanych z gospodarowaniem przestrzenig. Skoro ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem
od zasady nienaruszalno$ci wlasnosci gruntu, wiec kazde wyznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dodatkowych granic wykonywania prawa wlasnosci musi by¢ adekwatnie,
szczegblowo, profesjonalnie i wiarygodnie uzasadnione (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1510/08, Lex nr 597314). Majac powyzsze na uwadze wskazac
nalezy, ze Rada Gminy winna byla wyjasni¢ szczegdélowo przyjete w zaskarzonej uchwale ograniczenia
dotyczace nieruchomosci skarzacego. W szczeg6lnosci winna byla wyjasni¢, czy zakwalifikowanie dziatek
nalezacych do skarzacej do terendow oznaczonych w planie symbolami R przeznaczonych pod tereny rolne
z zakazem zabudowy budynkami, odpowiada przedstawionej wyzej zasadzie proporcjonalnosci.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze omawiany zakaz zabudowy wykracza takze poza cel, jaki w istocie
wylania si¢ z protokotu posiedzenia 5 Komisji Statych Rady Gminy Winsko z dnia 26 wrzesnia 2018 r. ktorym
jest, ochrona mieszkancow przed skutkami zrealizowania fermy chowu prosiat. Zabudowa zagrodowa nie musi
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bowiem wigza¢ si¢ tworzeniem ferm o charakterze produkcyjnym, a zakaz lokalizacji takich obiektow mozna
uzyska¢ przez innego rodzaju zakazy.

Przedstawione wyzej wywody potwierdzaja, ze organ nie wywazyt interesu ogolnego z interesem
prywatnym naruszajac zasade proporcjonalno$ci. Organ nie wykazal bowiem, ze bez wprowadzenia tego
rodzaju zakazu nie da si¢ osiagnac¢ zamierzonego celu, w szczegolnosci nie wykazano, ze zachodzi niezbgdna
koniecznos$¢ tak daleko idacego ograniczenia prawa wilasnosci skarzacego w odniesieniu do catego obszaru
objetego planem.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze wprowadzajac analizowane ograniczenie na dziatkach skarzacego, Rada Gminy -
by¢ moze w sposdb niezamierzony - nie byta konsekwentna. Plan stanowi bowiem o zakazie budowy
budynkow. Tak sformutowany zakaz wskazuje, ze na terenie objetym ustaleniami zaskarzonej uchwaty
dopuszczono mozliwos¢ zabudowy innymi obiektami budowlanymi, jak budowle czy obiekty matej
architektury. Wynika to ztego, ze przepisOw zawartych w planach miejscowych nie mozna interpretowac
w oderwaniu od norm prawa budowlanego. Wszystkie te regulacje tworza bowiem prawne podstawy procesu
inwestycyjnego (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015r. sygn.akt I OSK 1043 COBSA). Z odniesienia
omawianego zakazu do przepisOw ustawy zdnia 7lipca 1994r. - Prawo budowlane, wynika wigc,
ze nie obejmuje on wszystkich rodzajow obiektéw budowlanych o jakich stanowi art. 3 pkt 3 tej ustawy ale
tylko jeden znich, jakim sg budynki. Przedmiotowy zakaz sformutowany zostal w zaskarzonej uchwale
w sposéb jednoznaczny ijako przepis ograniczajacy uprawnienia nie moze by¢ poddany interpretaciji
rozszerzajacej go na inne obiekty budowlane. Istotg zakazu jest przeciez to, ze powinien by¢ on sformutowany
precyzyjnie i nie moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.

Wprowadzenie zakazu zabudowy ograniczonego tylko do budynkéw (czyli jednego rodzaju obiektu
budowlanego) stawia pod znakiem zapytania realizacj¢ wskazanych przez organ planistyczny celow uchwaty
tj. ochrony gruntow rolnych ile$nych iochrony s$rodowiska. Rodzi si¢ bowiem watpliwos¢ dlaczego
ewentualna zabudowa budowlami - nawet rolniczymi (np. silosami) jest zgodna ze wskazanymi przez organ
planistyczny celami a zabudowa zagrodowa juz nie.

Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z zarzutem skargi, ze w sytuacji, gdy na obszarze planu dopuszczono zabudowe
innymi obiektami budowlanymi, w szczeg6lnosci budowlami, to Rada zobowigzana byla do wprowadzenia
odpowiednich dla dopuszczonego rodzaju zabudowy zasad ksztalttowania zabudowy, tj. koniecznych
dla dopuszczonego rodzaju zabudowy wskaznikow i parametréw zabudowy o ktorych stanowi art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. Jezeli bowiem na danym terenie dopuszczona zostata okre$lona zabudowa, to ustalenie tych
parametréw jest obligatoryjnym elementem planu. Ich brak uniemozliwia skorzystania z mozliwo$ci
zabudowy. Powyzszej konstatacji nie zmienia okoliczno$¢, ze wobec rolniczego charakteru gruntow
dopuszczalna moze by¢ zabudowa budowlami i urzadzeniami stuzacymi produkcji rolnej. Réwniez bowiem
w takim przypadku konieczne jest ustalenie odpowiednich parametrow i wskaznikow (np. wysokosci obiektu,
powierzchni biologicznie czynnej). Brak uregulowan w tym zakresie kwalifikowa¢ nalezy jako istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu.

W Swietle przedstawionych wyzej] wywodow Sad stwierdzit, ze zaskarzona uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad uchwalania planu przez przekroczenie wtadztwa planistycznego, wyrazajacego
si¢ w naruszeniu konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz w nie wykazaniu, ze organ planistyczny,
zgodnie z wymogiem art. 1 ust. 3 u.p.z.p., wywazyt interes skarzacego zgtaszany w uwagach do projektu planu
z interesem publicznym. Naruszono takze art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. przez nie okreslenie zasad ksztattowania
zabudowy w sytuacji, gdy w planie na gruntach dotychczas niezabudowanych dopuszczono zabudowe.
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze jezeli w planie przewidziane zostaly tereny przeznaczone
do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢c parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu).
Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera zamknigty katalog parametrow zwigzanych z zabudowg
i zagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym. Brak wiec ktoregokolwiek z powyzszych
ustalen, jezeli mial istotny wplyw na tres¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p.
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skutkujace stwierdzeniem niewaznosci, gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzennego na catym
terenie objetym planem lub jego niewykonalno$¢ (por. NSA w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2019 r. II OSK
2118/17 CBOSA).

Podjecie uchwaty planistycznej z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu, zgodnie z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. prowadzi do stwierdzenia jej niewazno$ci w calosci albo w czgéci. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze W postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. sad administracyjny orzeka w ,,granicach
interesu prawnego skarzacego”. Co do zasady, oznacza to, ze przedmiotem badania pod wzgledem zgodnosci
zprawem jest cala uchwala w sprawie planu, jednakze w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad
sporzadzania planu lub istotnego trybu sporzadzania planu, sad moze orzec o stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty, ale tylko w czgéci wyznaczonej granicami interesu prawnego skarzacego (por. wyrok NSA z dnia
25 listopada 2008 r., sygn. Il OSK 978/08, [w:] CBOSA). Jesli zatem skarzacy wywodzi naruszenie swojego
interesu z prawa wlasnosci wskazanych wcze$niej nieruchomosci, to ewentualne stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty powinno nastgpi¢ tylko w odniesieniu do tych jej postanowien, ktore dotycza ww. nieruchomosci.
Od tej zasady Sad moze jednak odstapi¢ w sytuacji, gdy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci,
spowoduje dezintegracje pozostatych ustalen planu. Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 29 maja 2009 r.,
sygn.akt I OSK 1865/08: ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, tak samo zreszta jak kazdy akt
prawa powszechnie obowigzujacego, jest integralnym zroédtem praw i obowiazkéw okre§lonych podmiotow
i nie mozna doprowadza¢ - nawet wyrokiem sadu - do jego dezintegracji, stawiajac pod znakiem zapytania
mozliwos¢ jego stosowania w cato$ci czy czesci”.

W rozpatrywanej sprawie Sad uznat za konieczne stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.
Nieruchomos$ci skarzacego stanowia bowiem okoto 80% powierzchni terendow znajdujacych w granicach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a to oznacza, ze po wyeliminowaniu uchwaty w czesci
odnoszacej si¢ do tych nieruchomosci, pozostaltyby tylko tereny przewidziane pod drogi i niewielka czes$¢
terenu oznaczona symbolem ZL. Wyeliminowane uchwaly uniemozliwiatoby zatem prawidlowe stosowanie
planu.

Sad nie uwzglednit natomiast pozostatych zarzutéw postawionych przez skarzacego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia naruszenie art. 9 ust. 4 w zwiazku z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. z tego wzgledu,
ze ustalenie zakazu zabudowy na nieruchomosciach objetych planem jest sprzeczne ze studium w ktérym - jak
twierdzi skarzacy - brak jest jakichkolwiek wzmianek o konieczno$ci wprowadzenia zakazu zabudowy, a nadto
wedtug studium wtasciciel nieruchomosci rolnej ma prawo do posiadania zabudowy zagrodowej (siedliskowe;j)
w granicach nieruchomosci stanowiacych jego wlasnosc.

W kontek$cie tego zarzutu wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych a wedtug art. 20 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym
w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium (art. 20 ust. 1). Juz zatem tyko brzmienie tych przepisow pozwala na przyjecie, ze zarzut ich
naruszenia podniesiony w skardze nie jest zasadny. Studium, w ktorym nie ma okre§lonego zakazu zabudowy
nie moze wigza¢ organéw gminy w ten sposob, ze w planie miejscowym takiego zakazu zabudowy nie mozna
wprowadzi¢. Podobnie nie mozna przyja¢, ze plan miejscowy w ktorym przewidziano okreslony zakaz
zabudowy narusza ustalenia studium, w ktoérym takiego zakazu nie przewidziano. Inaczej mowigc, skoro
w studium nie ma ustalenia, z ktéorego wynikatby okreslony zakaz zabudowy, to nie oznacza to, ze w planie
miejscowym takiego zakazu nie mozna umie$ci¢. Taki poglad wyrazony przez NSA w wyroku z dnia
22 sierpnia 2018 r. I OSK 1016/18 (CBOSA, nsa.gov.pl) sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela.

Do takich wnioskéw prowadzi rowniez poréwnanie charakteru studium i planu miejscowego jako aktow
ksztattujacych planowanie przestrzenne. Jak stusznie wskazuje si¢ w odpowiedzi na skarge, studium jest
uchwala kierunkowg - okreslajaca jedynie kierunki polityki przestrzennej gminy na poszczegodlnych terenach.
Celem studium nie jest okreslenie konkretnego przeznaczenia konkretnej nieruchomosci oraz zasad jej
zagospodarowania. Ta rola zastrzezona zostata dla planu miejscowego. To w planie miejscowym ustala si¢
przeznaczenie terenéw, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla si¢  sposoby
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zagospodarowania i warunkéw zabudowy terendw (art. 4 ust.1 u.p.z.p). Studium z istoty swojej ma charakter
og6lny, plan miejscowy - szczegotowy. Studium uchwala si¢ dla calej gminy, plan za$§ moze dotyczy¢ - jak
w niniejszej sprawie kilku lub nawet jednej dziatki. Trzeba tez zwroci¢ uwage na uregulowania okreslajace
tre$¢ obu aktéw - art. 10 u.p.z.p. w przypadku studium i art. 15 u.p.z.p. w przypadku planu miejscowego.
Jedynie w odniesieniu do planu miejscowego ustawodawca wyraznie przewiduje, ze ten akt z zakresu
planowania przestrzennego moze zawiera¢ zakazy zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9). W odniesieniu do studium
takiego przepisu brak. Tylko w art. 10 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p - ktéry to przepis obowigzywal w dacie ostatniej
przed uchwaleniem planu nowelizacji studium majacej miejsce w maju 2014 r. - postanowiono, ze w studium
okresla si¢ kierunki iwskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny
wylaczone spod zabudowy (obecnie art. 10 ust. 2 pkt 1 b stanowiac o kierunkach i wskaznikach dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow wskazuje na tereny przeznaczone pod zabudowe i wylaczone
spod zabudowy). W studium moga by¢ zatem okreslone tereny w ogoéle wylaczone z zabudowy a w planie
miejscowym ustalony zakaz zabudowy, przy czym skoro ustawodawca wprowadzenie zakazu zabudowy wiagze
z warunkami zagospodarowania terendow oraz ograniczeniami wich uzytkowaniu, to nalezy przyjac,
ze w planie miejscowym moze by¢ ustalony dla danego terenu catkowity zakaz zabudowy lub zakaz okreslonej
zabudowy.

W  konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut sprzecznosci ze studium wprowadzonego w planie
miejscowym zakazu zabudowy, w sytuacji, gdy w studium nie wprowadzano zakazéw zabudowy na
konkretnych terenach nie jest uzasadniony. Z tych samych wzgledow nie jest zasadny zarzut naruszenia ustalen
studium z tej przyczyny, ze ustalenia studium przyznaja wtascicielowi nieruchomosci rolnej prawo zabudowy
zagrodowej (siedliskowej).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisOw postgpowania tj. art. 20 ust. 1 uw.p.z.p. przez brak
rozpatrzenia uwag do planu zgloszonych przez skarzacego w drodze odrebnej uchwaly poprzedzajacej
uchwalenie planu. W tym wzgledzie Sad podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze z art. 20 ust. 1
u.p.z.p. nie wynika, aby kazda uwaga do projektu planu musiata by¢ rozpatrywana oddzielnie i to w formie
odrgbnej uchwaty rady. Ostatnie zdanie tego przepisu wskazuje wrecz, ze rozstrzygnigcia dotyczace uwag
do projektu planu stanowia zatacznik do uchwaty. Ponadto - stosownie do art. 17 pkt 14 u.p.z.p. - organ
wykonawczy gminy przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listag nieuwzglednionych
uwag. W $wietle tych przepisow przyjmuje si¢, ze rozpatrzenie uwag moze nastgpi¢ w jednym gltosowaniu nad
uchwaleniem projektu samego planu, ataki sposéb glosowania nad nieuwzglednionymi uwagami nie moze
stanowi¢ o istotnym naruszeniu prawa w stopniu uzasadniajgcym wyeliminowanie z obrotu prawnego
zaskarzonej uchwaty (por. wyroki NSA: z 5 pazdziernika 2016 r., I OSK 220/15; z 17 czerwca 2016 r., Il OSK
3099/14; z 6 listopada 2013 r., sygn. II OSK 437/13; z 31 maja 2012 r. Il OSK 1405/12; z 22 wrze$nia 2011 r.,
I OSK 1317/11; z 5 pazdziernika 2011 r., Il OSK 1435/11; z 1 grudnia 2010 r., I OSK 1947/10; z 28 stycznia
2010r., IT OSK 1893/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl).
Powszechng i prawnie dopuszczalng praktyka rad gmin jest rozpatrywanie wszystkich nieuwzglednionych
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) uwag do projektu planu na sesji rady, na ktorej uchwalany jest plan
miejscowy 1wyrazenie stanowiska rady w tym przedmiocie w formie zalacznika do uchwaty dotyczacej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie do Rady Gminy Winsko zostat skierowany projekt uchwaty wraz z kompletem
zatgcznikoOw 1 uzasadnieniem. Integralng czg$¢ projektu uchwaty stanowit m.in. zalacznik w postaci
rozstrzygni¢cia Rady o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wraz z uzasadnieniem (zalacznik nr 2 do
niniejszej uchwaty). W toku procedury planistycznej zgtoszona zostata tylko jedna uwaga - skarzacego. Zostata
ona w pierwszym rzedzie rozpatrzona przez Wojta, ktory jej nie uwzglednil. To stanowisko zostato
przedstawione Radzie Gminy. Ponadto przed sesja na ktorej uchwalono sporny plan, projekt uchwaty byt
przedmiotem posiedzenia w dniu 26 wrzesnia 2018 1. 5 Staltych Komisji. W protokole ztego posiedzenia
odnotowano, ze radni otrzymali pismo z uwagg skarzacego i byto ono przedmiotem dyskusji w ktorej wzigt
udzial réwniez przedstawiciel skarzacego (Krzysztof Zielinski). Podczas tej dyskusji radni zapoznali
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si¢ z projektem uchwaty wraz z zatacznikami i w glosowaniu jawnym przeglosowali jej przyjecie, rozstrzygajac
jednoczesnie co do zgltoszonej uwagi. Stanowisko Komisji stanowito zatacznik do protokotu sesji Rady Gminy
z dnia 28 wrzesnia 2018 r. na ktorej podjgto zaskarzong uchwate. Sktada si¢ na nig komplet zatgcznikow,
w tym zalacznik nr 2, w ktérych Rada Gminy wyrazita swoje stanowisko, rozstrzygajac co do uwagi
skarzacego. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze radni przy glosowaniu nad planem nie mieli
wiedzy co do zgloszonej uwagi i si¢ do niej nie ustosunkowali. Z zatgcznika nr 2 , ktory — po sprostowaniu
zostat opublikowany przez Wojewode - wynika, ze Rada Gminy podjela rozstrzygniecie co do zgloszonej
uwagi wraz ze stosowanym uzasadnieniem, ktore juz wczesniej zostalo przywotane.

Z akt sprawy wynika zatem, ze rozpatrzenie uwagi, aczkolwiek na sesji miato miejsce w jednym glosowaniu,
byto jednak czynnoscia odrebna od samego uchwalenia planu. Nad uwagami dyskutowali cztonkowie 5 Statych
Komisji 1 wypracowane w tym zakresie stanowisko na sesji w dniu 28 wrze$nia 2018 r. juz nie wymagato
zmian. Z protokotu sesji Rady Gminy nie wynika bowiem, aby ktory§ zradnych zglosit wniosek
o wprowadzenie zmian do planu wzwiazku ze zgloszong uwaga. W konsekwencji trzeba przyjac,
ze rozstrzygnigcie uwagi miato charakter merytoryczny iradni dokonali oceny jej zasadnosci. W tych
okolicznosciach Sad nie stwierdzil istotnego naruszenia trybu uchwalania planu.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 1,
pkt 9 lit. a oraz § 9 rozporzadzenia z dna 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu,
przez brak wskazania dla drogi okreslonej symbolem KDR (droga transportu rolniczego), czy jest to droga
wewngtrzna, czy droga publiczna.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze wedlug rysunku planu, tereny znajdujace si¢ w liniach
rozgraniczajacych jednostek strukturalnych oznaczonych symbolem 1 KDR i 2 KDR stanowig odrgbne
nieruchomosci, ktére jak to zostalo ustalone, nie nalezg do skarzacego. W tej sytuacji zarzuty skarzacego
odnoszace si¢ do przeznaczenia tych terenow nie dotycza jego interesu prawnego, gdyz nie on jest adresatem
tych regulacji i tym samym nie moze ich skutecznie kwestionowac. Skarzacy mialby interes w kwestionowaniu
postanowien planu odnoszacych si¢ do nieruchomos$ci nie stanowigcej jego wlasnosci, jezeli wykazalby, ze
ustalenia te naruszajg jego interes prawny w taki sposob, ze uniemozliwiaja mu wykonywanie prawa wiasno$ci
lub ograniczaja korzystanie ztego prawa w stosunku do jego nieruchomosci. Skarzacy zarzuca, ze tereny
oznaczone symbolami KDR przeznaczone zostaty na drogi transportu rolniczego bez okreslenia, czy maja one
charakter drogi publicznej czy tez wewngtrznej, co powoduje, ze pozbawiony jest on (oraz inni uzytkownicy)
mozliwosci ustalenia, czy korzystanie z tych drog bedzie wymagato uzyskania dodatkowego tytutu prawnego
np. stuzebnosci (jak w przypadku korzystania z drog wewngtrznych). Dodatkowo pozbawiony jest tez wiedzy,
czy jego nieruchomos$¢ bedzie miata dostgp do drogi publicznej rozumianej jako KDR. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze skarga zlozona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, a wigc do jej
wniesienia nie legitymuje interes faktyczny, ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez zagrozenie
w przyszto$ci naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia. Przypomnie¢ trzeba, Ze naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia musi mie¢ miejsce, musi by¢ realne iwynika¢ z aktu, na ktéry w trybie
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym wnoszona jest skarga.

Zarzuty skarzacego nie potwierdzaja aby kwestionowane uregulowania naruszaly w sposéb bezposredni
irealny jego interes prawny. Trzeba wskazac, ze tereny dziatek 302 i 249 przeznaczone na drogi transportu
rolniczego (1 KDR i2 KDR) do ktérych odnosza si¢ zarzuty skarzacego, stanowiag wlasno$¢ gminy i zgodnie
z ustaleniami studium - podobnie jak dzialki skarzacego - znajdujg si¢ na terenie uzytkéw rolnych. Ksztatt
i wielko$¢ tych dziatek wskazuje, ze pelnily one dotychczas funkcje komunikacyjng na gruntach rolnych.
W $wietle przepisoOw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161) grunty rolne pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych sg takze gruntami rolnymi (art. 2 ust. 2
pkt 10). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, droga ktora nie jest zaliczona do Zadnej
z kategorii drog, stanowi droge wewnetrzng. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze do drog wewngtrznych
ustawodawca zaliczyt drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych i lesnych. Droga
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wewngtrzng moze by¢ jedynie wydzielony liniami granicznymi grunt (tak WSA w Poznaniu wyrok o sygn.akt
I SA/Po 866/16 CBOSA).

W zwigzku z powyzszym wprowadzone w zaskarzonym planie oznaczenie KDR dla drogi transportu
rolniczego nie narusza interesu prawnego skarzacego ze wzgledu na stan niepewnosci co do tego z jakim
rodzajem drogi ma do czynienia.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, na ktory powotuje si¢ skarzacy okresla jedynie
podstawowe oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowaé na
projekcie rysunku planu miejscowego (§ 9 ust. 1). Oznacza to mozliwos¢ wprowadzenia w projekcie planu
innych oznaczen przeznaczenia terendw (por. wyrok NSA z 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 567/08,
COBSA, nsa.gov.pl). W ust. 4 ww. przepisu dopuszczono bowiem, w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen
dotyczacych przeznaczenia terenéw oraz granic i linii regulacyjnych, stosowanie na projekcie rysunku planu
uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych ijednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. W ocenie
Sadu, kwestionowane oznaczenie KDR - droga transportu rolniczego, jako ustawowo wyodrebniony rodzaj
drogi wewnetrznej - miesci sic w powyzszej regulacji.

Dokonujac analizy zapisow planu w omawianych zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w sposob niewatpliwy
mozna odczytaé przeznaczenie poszczegdlnych terenow. Ponadto na rysunku planu przedstawiono, okreslone
liniami rozgraniczajacymi oraz oznaczeniami literowymi i barwnymi, tereny o rdznym przeznaczeniu
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu. Przyjete oznaczenia
nie stwarzajg zadnych watpliwosci co do przeznaczenia konkretnego obszaru. W konsekwencji takze sporne
oznaczenie KDR nie rodzi stanu niepewnos$ci, co do tego z jakim rodzajem drogi mamy do czynienia,
publicznej czy wewngtrznej. Z tekstu planu jasno wynika bowiem, ktore z drég tworzacych system
komunikacji na obszarze planu stanowa drogi publiczne. W § 4 ustalono ze teren drogi publicznej oznaczony
jest symbolem KD-L. Drogi dojazdowe do gruntéw rolnych - co wynika z przywotanych wcze$niej regulacji -
nie stanowig za$ drog publicznych.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze w przypadku duzych zwartych kompleksow gruntow rolnych podlegajacych
ochronie, skomunikowanie przez drogi publiczne wymagajace zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow, czesto
moze by¢ niemozliwe, lub wrecz wilasnie ze wzgledu na te ochrone nieuzasadnione. W niniejszej sprawie
nie przyznanie przedmiotowym drogom charakteru drog publicznych, w Zaden sposéb nie narusza uprawnien
wlascicielskich skarzacego. Jego dziatki maja bowiem zapewniony dostep do drogi publicznej (droga 1 KD-L)
i skomunikowane sa przez drogi rolne stanowigce wtasno$¢ komunalng - a wigc ogdlnie dostepne.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny dzialajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a w zwigzku
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. W pkt Il zawarte zostato orzeczenie o kosztach
ustalonych na podstawie art. 200 oraz 205 § 2 p.p.s.a.
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