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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant: asystent sedziego Andzelika Abramowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Olawie

na uchwate Rady Miejskiej w Otawie

z dnia 29 grudnia 2005 r. nr XLVI/349/05

w przedmiocie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Miejskiej w Otawie

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Otawie wniost skarge na chwale Rady Miejskiej w Otawie nr XLV1/349/05 z dnia
29.12.2005 r. w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na Gminy Miejskiej
w Oflawie.

Zaskarzyl uchwale z powodu jej niezgodnosci z prawem. W skardze podniesiono niezgodno$¢ z prawem
nastepujacych postanowien regulaminu: § 7 ust.2 i 4 z ktorego to zapisu, bez umocowania ustawowego,
wynika konieczno$¢ przedstawienia przez wnioskodawce statusu prawnego lub posiadania tytutu prawnego
do korzystania z nieruchomosci; § 12 ust. 2 regulaminu, z ktéorego wynika, ze ZWiK ma prawo odmoéwié
przytaczenia do sieci osobie ubiegajacej si¢ o przytaczenie, jezeli zostatlo ono wykonane bez uzyskania jego
pisemnej zgody, badz zostalo wykonane niezgodnie z warunkami technicznymi. Przepis ten narusza art. 15
ust. 4 ustawy z dnia 07.06.2001 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i odprowadzaniu $ciekow, zgodnie z ktorym
przedsiebiorstwo wod-kan jest obowiagzane przytaczy¢ do sieci nieruchomos$ci osoby ubiegajacej sig
o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okre§lone w regulaminie,
o ktorym mowa w art. 19, oraz istniejg mozliwos$ci $wiadczenia ustug. Tym samym punktem odniesienia winny
-by¢ warunki przytaczenia okre§lone w regulaminie imozliwosci techniczne, a nie brak zgody
przedsigbiorstwa, czy tres¢ dokumentu okreslajacego warunki podiaczenia; 3) 10 ust. § 1 i 3 regulaminu,
z ktorego wynika, ze warunkiem przystapienia do robdt zwigzanych z przylaczeniem do sieci jest zawarcie
umowy. Zapisy te uzalezniaja zawarcie umowy na zbiorowe zaopatrzenie w wode od podpisania
nienegocjowanej i narzuconej jej przez przedsigbiorce dominujacego (przedsigbiorstwo wod-kan) tresci przez
co zostal naruszony zakaz wyszczegélniony w art. 9 ust. 1 i 2 p 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, oraz przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ izbiorowym odprowadzaniu
sciekow; 4) § 8 ust. 1 regulaminu, w ktorym wymienione sg (z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzeniu $Sciekdw) niezbedne
zatgczniki do wniosku o przytaczenie nieruchomosci do sieci.

Na uzasadnienie strona skarzaca wniosta, ze zgodnie z art. 70 ustawy Prawo o prokuraturze, w przypadku
podejrzenia niezgodnos$ci z prawem uchwaly organu samorzadu terytorialnego prokurator moze wystapic¢
o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty do wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

Uchwata Rady Miejskiej w Otawie nr XLVI1/349/05 z dnia 29.12.2005 r. w sprawie przyjecia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Miejskiej Otawa zawiera zdaniem prokuratora
wiele uregulowan prawnych niezgodnych z prawem, uzasadniajacych konieczno$¢ wystapienia ze skarga
do WSA. Jako podstawe prawng uchwaty nr XLVI/349/05 z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw na terenie Gminy Miejskiej Otawa wskazano
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wymieniony przepis nie mogl stanowic
podstawy prawnej uchwaly. Uchwata Rady Miejskiej w Otawie nr XLVI/349/05 zdnia 29.12.2005r.
w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Rady Miejskiej Otawa
zawiera zapisy dotyczace uiszczania oplat za podlaczenie do en zaopatrzenia w wode 1iurzadzen
kanalizacyjnych. Artykut 4 ust. 1 p 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie zawiera podstawy prawnej
do podejmowania uchwatl okreslajacych odptatnos¢ za podiaczenie do sieci wodociagowo kanalizacyjnej
(Wyrok Krakowie z dnia 22.11.2010 . sygn. IISA/Kr/851/10). W wymienionym orzeczeniu sad stwierdzit,
ze brak jest podstaw do jednostronnego naktadania na obywateli jakichkolwiek obowigzkdéw, w tym optat,
o ile nie ma do tego upowaznienia ustawowego. W zwigzku z powyzszym, wobec braku ustawowej podstawy
do wprowadzenia optat za przyltaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, uzna¢ nalezy za niezgodne
z prawem takie uregulowania w uchwale Rady Miejskiej w Otawie.

W § 7 ust. 2 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekoOw na terenie Gminy Miejskiej Olawa,
zapisane jest, ze z wnioskiem o przylgczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej moze wystepowaé
osoba posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci, ktdra ma by¢ przyltaczona do sieci. Z kolei z ust. 4 paragrafu
siodmego wynika, ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie, ZWiK
moze wyrazi¢ zgode na przylaczenie osobie, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
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prawnym. Zdaniem prokuratora, przepisy ustawy dla przytaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;j
okreslonej nieruchomosci, nie wprowadzaja wymogu przedstawienia jej statusu prawnego, czy tez posiadania
tytutu prawnego do korzystania z niej.

Wedhug § 12 ust. 2 regulaminu, ZWiK ma prawo odmowi¢ przytaczenia do sieci osobie ubiegajacej
si¢ o przylaczenie, jezeli zostalo ono wykonane bez uzyskania jego pisemnej zgody, badz zostalo wykonane
niezgodnie z warunkami technicznymi. Zdaniem prokuratora przepis ten narusza art. 15 ust. 4 ustawy z dnia
07.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu §ciekow, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo
wod-kan jest obowigzane przylaczy¢é do sieci nieruchomo$ci osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa
w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwo$ci $wiadczenia uslug. Zgodnie ze wskazanym wyzej
uregulowaniem ustawowym, punktem odniesienia winny by¢ warunki przytaczenia okreslone w regulaminie
i mozliwos$ci techniczne, a nie brak uprzedniej zgody przedsiebiorstwa, czy tres¢ dokumentu okreslajacego
warunki przylgczenia.

Kolejny niezgodny z przepisami ustawowymi zapis znajduje sic w § 10 ust. 1 i 3 regulaminu. Jak wynika
Z tego zapisu, warunkiem przystapienia do robot zwigzanych z przylaczeniem do sieci jest zawarcie umowy.
Zapisy te uzalezniajg zawarcie umowy na zbiorowe zaopatrzenic w wod¢ od podpisania nienegocjowanej
1 narzuconej przez przedsiebiorce dominujacego (przedsiebiorstwo wod-kan) tresci umowy, przez co naruszony
zakaz wyszczego6lniony w art. 9 ust. 1 i 2 p 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, oraz przepisy
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Z kolei § 8 ust. 1 regulaminu, w ktéorym wymienione sg niezbedne zataczniki do wniosku o przylaczenie
nieruchomosci do sieci, tj. a) dokument okreslajacy stan prawny nieruchomos$ci ktérej dotyczy wniosek,
b) mape sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nieruchomosci o ktérej mowa w ust 1, wzgledem istniejacych
sieci wodociggowej oraz innych obiektéw i urzadzen uzbrojenia terenu, sformutowano z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, ktéry to artykul wskazuje na niezbedne elementy regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw, obowigzujacego na terenie gminy.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi w catosci.
Na uzasadnienie podniesiono, ze Prokurator wskazujac na niezgodno$¢ 5 ustepow uchwaty obowigzujacej
od 14 lat, zaskarzyt ja w calosci. Jak wskazuje odpowiedz, zaskarzona uchwata jest elementem prawa
lokalnego bedacego pod szczegdlnym nadzorem organu administracji rzadowej, w tym wojewody,
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Regulamin byl takze przedmiotem analizy
Urzedu Ochrony Konkurencji I Konsumentow, ktory nie wskazat do niego jakichkolwiek zastrzezen. Wniosek
o stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty w aspekcie wskazania rzekomego naruszenia 6 ustgpow jest zbyt
daleko idacy. Prokurator nie skarzy, nie kwestionuje innych przepisow poza 6 wskazanymi w uchwale
jednocze$nie wnosi o orzeczenie najwigkszej sankcji, albowiem stwierdzenia niewazno$ci calej uchwaty.
W istocie sentencja powinna by¢ zatem skonstruowana w ten sposob, ze zaskarza si¢ okreslone przepisy, a nie
caty akt prawny i nalezy je wymieni¢. Zdaniem strony przeciwnej otrzymana skarga jest niezasadna i strona
przeciwna wnosi o jej oddalenie w calosci i nie podziela zarzutow, wyartykutowanych w skardze zuwagi
na ponizsze. Zarzut skarzacego jakoby art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie mogt stanowié¢
podstawy prawnej rzeczonej uchwaly nie zawiera ani uzasadnienia ani tez zgdania w tym zakresie. Art. 18
ust. 1 jest przepisem ogolnym, ktory w powigzaniu z art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw stanowi podstawe prawng i tym samym nie stanowi naruszenia prawa.
Gdyby stanowilo to naruszenie to w owym czasie, organ nadzoru stwierdzitby jej niewazno$¢ albowiem
przedmiotowa uchwata jest uchwata o charakterze normatywnym. Jednakze, w trakcie analizy uchwaty
w ramach nadzoru, nie tylko nie stwierdzil niewaznosci uchwaty, ale przekazat ja do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego, co w roku 2005 nie mialoby miejsca z uwagi na tryb postepowan
kontrolnych u Wojewody.
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Kolejny zarzut skarzacego dotyczy rzekomego uiszczania przez mieszkancow oplat za podiaczenie
do urzadzen zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych. Strona przeciwna nie moze zgodzi¢ si¢ z tym
zarzutem. Doktadna analiza zaréwno tresci uchwaty i calego regulaminu w zadnym punkcie nie potwierdza,
ze wystepuja jakiekolwiek zapisy dotyczace uiszczania oplat za podigczenie do urzadzen zaopatrzenia w wode
1 urzadzen kanalizacyjnych. Skarzacy zarzuca niezgodno$¢ z prawem, jednakze nie wymienia i nie przywotuje
zadnego zapisu w Regulaminie, ktory stwierdzatby jego twierdzenia. Zarzut prokuratora jest nie tylko
niezasadny, ale oderwany od tre$ci uchwaly, ktéra zdaje si¢ skarzy. Abstrahujac od powyzszego nalezy
przypomnie¢, iz w kwestii ponoszenia oplat za przylaczenie do urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
jednoznacznie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow. Uchwala sygn. akt III SZP 2/16 z dnia
22 czerwca 2017 r. Sad Najwyzszy dokonal wyktadni definicji przylaczy iuznal, ze przylacza do sieci
kanalizacyjnej i wodociagowej stuza przede wszystkim interesom osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie do sieci
inie ma powodu obciaza¢ lokalng spoteczno$¢ kosztami przylacza, skoro jego budowa stuzy wszystkim
interesom tej osoby. Bezspornie wykazal, ze to odbiorca odpowiada za caly znajdujacy si¢ na jego
nieruchomosci odcinek przylacza oraz za przylacze przebiegajace poza jej granicg az do sieci. W zwigzku
Z tym to on, a nie przedsigbiorstwo, jest obowigzany ponosi¢ koszty budowy i utrzymania.

Niezgodnos¢ z prawem § 7 ust. 2 i 4 regulaminu dostarczania wody ... Zdaniem strony przeciwnej rowniez
iten zarzut jest chybiony, albowiem zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow legitymacj¢ do ztozenia wniosku o zawarcie umowy ma osoba, ktorej 1
mos$¢ zostala przytaczona do sieci, a nie osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym: strona przeciwna przytacza tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy i wskazuje, ze jej zdaniem pojecie ,,0soba,
ktorej nieruchomos¢ przylaczono do sieci” ewidentnie wskazuje na osobg, ktora dysponuje” tzw. tytutem
prawnym. Przepis ten wylacza wiec zasade swobody uméw w powyzszym zakresie co oznacza,
ze przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne dalej przedsiebiorstwo) jest zobowigzane zawrze¢ umowe,
jezeli zostaly spelnione warunki, okreslone w tym przepisie inie moze ono odméwié zawarcia umowy
po spehieniu tychze warunkow. Spelnienie warunku mozna dokonaé poprzez przedstawienie przez
wnioskodawce statusu prawnego lub posiadania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci badz tez
poprzez zlozenie pod odpowiedzialnoscig karng o§wiadczenia o posiadanym prawie. Strona przeciwna zwraca
rowniez uwagg na fakt, ze kwestionowana przez skarzacego tres¢ § 7 ust. 4 regulaminu jest zgodna z zapisem
art. 6 ust. 4 ustawy.

Analizujac przedmiotowy regulamin oraz zapisy 6wcze$nie obowigzujacej ustawy prokurator nie pochylit
sic¢ nad bardzo istotnym slowem, mianowicie sformulowaniem ,moze”, ktére oznacza dowolnosé
przedsigbiorstwa w podjeciu decyzji o tym, czy zawrze¢ umowe z takg osoba, czy tez nie. Innymi stowy art. 6
ust. 2 ustawy zobowigzuje przedsigbiorstwo do zawarcia umowy, a art. 6 ust. 4 daje mu uprawnienie, ale juz
nie naklada obowigzku. W tym zakresie zapisy regulaminu sg wigc spdjne z ustawa i zgodne z prawem,
ten zarzut skarzacego w ocenie strony przeciwnej jest chybiony.

Odno$nie do nastgpnego zarzutu strona przeciwna stoi na stanowisku, ze skoro warunkiem przylaczenia
ma by¢ spehlnienie technicznych warunkow przylagczenia i techniczne mozliwosci $wiadczenia ustugi,
to powinny one by¢ zdefiniowane i udokumentowane na piSmie. Zatem przedsiebiorstwo, ktore wydaje
zapewnienie dostawy ustugi i warunki techniczne przylaczenia nieruchomosci do sieci, wyraza w ten sposob
swoja zgode na jego wykonanie i okresla w nim warunki jego wykonania.

Zdaniem autora odpowiedzi na skarge trudno przyznaé skarzacemu racje, albowiem przy przyjeciu toku
myslenia skarzacego przedsicbiorstwo miatoby obowigzek przylaczenia nieruchomosci do sieci, réwniez
w przypadku braku zgodno$ci wykonania z tymi warunkami lub w ogodle, w przypadku braku takowych.
Na terenie miasta mogltoby dochodzi¢ do licznych nieprawidtowosci wykonanych prac budowlanych
w dowolny sposob. Sytuacja taka, mialaby niebagatelny wptyw na funkcjonowanie calej sieci miejskiej. Brak
zatem wypetnienia przez inwestora obowigzku uzyskania przedmiotowych warunkow lub nawet wykonanie
przylacza wbrew ich postanowieniom musi prowadzi¢ do wniosku, ze przylacze wykonano bez zgody
przedsigbiorstwa.
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Ustawa wskazuje wprost, ze regulamin ma okresla¢ warunki, ktore nalezy spetni¢ celem przylgczenia. Strona
zaznacza, iz przywotany przez skarzacego art. 15 ust. 4 ustawy nie wskazuje, ze warunki te maja by¢ okreslone
pozytywnie. Mozna je okresli¢ poprzez wskazanie w jakich przypadkach przylaczenie zostanie wykonane,
awigc pozytywnie, albo wjakich sytuacjach nie sa spelnione techniczne warunki dostgpu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych, czyli negatywnie. Uprawniony wobec powyzszego jest zapis § 12 ust. 2
Regulaminu, iz: ,,ZWiK ma prawo odmowi¢ przylaczenia do sieci osobie ubiegajacej si¢ o przylaczenie, jezeli
zostato ono wykonane bez uzyskania jego pisemnej zgody, badz zostatlo wykonane niezgodnie z warunkami
technicznymi”. Potwierdzeniem tego jest rowniez art. 28 ustawy, ktory przewiduje kary pieniezne
za bezumowne, czyli niezgodne z wola przedsigbiorstwa, korzystanie z jego ustug.

Akt normatywny jakim jest regulamin informuje wszystkich mieszkancow - odbiorcow ushug o warunkach,
jakie muszg spetnié¢, aby ustugi mogly zosta¢ dostarczane. Tak sformutowany zapis spetnia dodatkowo wymog
dbania o interesy pozostatych odbiorcow ustug, to jest tych, ktérzy juz wczesniej przytaczyli sie do sieci.
Przytaczenie bowiem kolejnego odbiorcy ustug, jak réwniez nieprawidlowo wykonane przylaczenie moze
spowodowa¢ obnizenie cisnienia wody u pozostatych odbiorcow iniedochowanie parametréw okreslonych
w regulaminie oraz w umowach zawartych z tymi odbiorcami.

Skarzacy zarzuca niewaznos¢ ,,§ 10 ust. 1 i 3 regulaminu, z ktérego wynika, ze- warunkiem przystgpienia
do robot zwiagzanych z przytaczeniem do sieci jest zawarcie umowy. Zapisy te uzalezniaja zawarcie umowy
na zbiorowe zaopatrzeniec w wode¢ od podpisania nienegocjowanej inarzuconej przez przedsigbiorce
dominujacego tresci umowy, przez co zostal naruszony zakaz, zawarty w art. 9 ust. 11 2 p 6 ustawy o ochronie
konkurencji ikonsumentow oraz przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ izbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw. Strona przeciwna zwraca uwage, ze zgodnie z trescig § 10 regulaminu: warunkiem
przystapienia do robdt zwigzanych z przytaczeniem do sieci jest: otrzymanie warunkow technicznych
przylaczenia do sieci; sporzadzenie ipozytywne uzgodnienie z przedsigbiorstwem planu sytuacyjnego
przytacza; w przypadkach szczegolnych, takich jak wymienione w § 11, zawarcie umowy o przylaczenie do
sieci. Jak wynika zatem z jego tresci: punkty 1) i 2) dotycza przylaczy wykonywanych w ramach zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekdw, natomiast p. 3) dotyczy szczegolnych przypadkow
zwigzanych z budowa sieci oraz ich finansowaniem przez osoby trzecie, co wynika z § 11 Regulaminu.

Zdaniem strony przeciwnej skarzacy myli dwa pojgcia: umowy zawieranej w ramach zbiorowego
zaopatrzenia w wode zaprowadzania Sciekéw 1 tzw. cywilnoprawne] umowy przylagczeniowej, zawieranej
w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, do ktorej nie maja zastosowania o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i odprowadzaniu $ciekow. Wbrew zarzutom skarzacego zapisy regulaminu wcale nie uzalezniajg wiegc
przystapienia do robot zwiazanych z przytaczeniem do sieci od zawarcia umowy na zbiorowe zaopatrzenie
w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekow. Takie twierdzenie skarzacego $wiadczy jedynie o niezrozumieniu
problematyki, ewentualnie o pobieznej analizie regulaminu przez skarzacego i nieznajomo$¢ rozdziatu IV
regulaminu, w ktorym dokladnie opisano proces zawierania umoéw w ramach zbiorowego zaopatrzenia.
Zgodnie z § 14 ust. 1 zawarcie umowy w powyzszym zakresie ma miejsce po przylaczeniu nieruchomosci
do sieci tj: § 14 ust. 1 regulaminu: ”ZWiK zobowigzany jest do zawarcia umowy z osobg, ktorej nieruchomos$é
zostata przylaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Zdaniem strony
przeciwnej nie mozna zgodzi¢ si¢ z postawionym przez skarzacego zarzutem (nota bene zupehlnie
nielogicznym), iz przedsi¢biorstwo wymaga zawarcia umowy przed rozpoczeciem robot przylaczeniowych,
skoro z § 14 ust. 1 regulaminu wynika wprost, iz taka umowa zawierana jest dopiero po przylaczeniu.
Twierdzenia skarzacego stoja wigc w razacej sprzecznosci zarowno z regulaminem, jak i praktyka stosowang
przez przedsigbiorstwo.

Organ zupelnie nie potrafi odnies¢ si¢ do kwestionowanego przez skarzacego § 10 ust. 3, bowiem regulamin
takowego nie zawiera. By¢ moze skarzagcy ma na mys$li § 10 ust. 1 pkt3 z ktorego to, w szczegdlnych
przypadkach, takich jak wymienione w § 11, warunkiem przystgpienia do robot zwigzanych z przylgczeniem
do sieci, jest zawarcie umowy o przylaczenie do sieci. Ten przypadek opisuje wlasnie umowe przytaczeniows,
o ktorej wspomniano wyzej, a ktorej zasady opisano w § 11 regulaminu. Strona zwraca uwage, iz zgodnie
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z zapisami § 11 regulaminu umowa przylaczeniowa: moze by¢ zawarta w szczegolnosci w przypadkach
zwigzanych z budowg sieci oraz ich finansowaniem przez sktadajacego wniosek o przytaczenie; w przypadkach
wymienionych w ust. 1, umowa o przylaczenie do sieci powinna w szczeg6lnosci okresla¢ sposob wykonania
1 koszty realizacji takiego przedsiewzigcia, zasady jego finansowania oraz sposob rozliczen miedzy stronami
i wymagang dokumentacje. W przypadkach wymienionych w ust. 1, umowa moze okres$la¢ postanowienia
stron, dotyczace przejgcia wybudowanej sieci w trybie art. 31 ustawy. Wzor umowy o przylaczenie do czynnej
sieci, udostepniany jest zainteresowanym w siedzibie ZWiK Sp. z 0.0. oraz na jego stronie internetowej
www.zwik.olawa.pl.

Zdaniem strony przeciwnej, jak wynika z powyzszego ichociazby punktu 4, umowy przylaczeniowe

sa kazdorazowo ksztattowane indywidualnie. Zgodnie z art. 353 1 kodeksu cywilnego strony stosunku moga
go utozy¢ wedlug swego uznania, co ma miejsce podczas zawierania umow z inwestorami z terenu Olawy.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego o ich nienegocjowalnos$ci i z narzuceniem ich tresci przez
przedsicbiorstwo. Wszystkie umowy na zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw zawierane
sg na podstawie wypracowanego wzorca umowy, pozytywnie zaopiniowanego przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.
Zdaniem strony przeciwnej, zart. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzani u $ciekdw nie wynika, iz regulamin nie moze zawiera¢ innych wymagan niz te, literalnie
wskazane w przywotanym zapisie. Stad nie sposob uzna¢ niewaznosci § 8 ust. 1 regulaminu, z ktorego wynika,
ze osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie zatacza dokument potwierdzajacy tytut prawny oraz aktualng mape
sytuacyjng. Dokumenty te sa wprost niezbedne dla prawidlowego przeprowadzenia procesu przylaczenia
do sieci, aw efekcie zmierzajacego do zawarcia umowy na zbiorowe zaopatrzeniec w wode i zbiorowe
odprowadzenie §ciekow. Nadto strona zauwaza, iz dziatania ZWiK Sp. z 0.0. w Olawie byty, w okresie 2014 —
2015 przedmiotem postepowania, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia czy dziatania Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Otawie nie naruszaja przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Wsrod wielu dokumentow jakie ZWiK Sp. z 0.0. w Otawie przekazat Prezesowi UOKIK, byt
tez ten regulamin. Prezes UOKIiK nie zglaszat jednakze wobec niego zadnych zastrzezen i nie podjat zadnych
dodatkowych dziatan w tym przedmiocie, zatem nalezy uzna¢, iz regulamin nie narusza przepisOw ustawy
o0 ochronie konsumentéw. Dodatkowo strona przeciwna wyjasnia, ze od dnia 26 lutego 2015 roku, kiedy
to dokumenty zostaly przekazane UOKIiK, do dnia dzisiejszego, przedmiotowy regulamin nie ulegl zmianom,
ktére moglyby ewentualnie uzasadniaé ponowng ich analiz¢ przez Prezesa UOKiK. Majac na uwadze
zgloszone argumenty oraz fakt, iz regulamin po uchwaleniu przez rad¢ byl badany przez organ nadzoru -
Wojewode Dolnoslaskiego, atakze Urzad Ochrony Konkurencji i Klientow, skarga prokuratora w cato$ci
zashuguje na oddalenie.

WojewodzKi sad administracyjny zwazyl:

Skarga podlega uwzglednieniu.

Stosownie do dyspozycji art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze pdézn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne
sprawuja kontrole dzialalno$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie. Za$ wedle
art. 3§ 2 pkt5S p.p.s.a. sadowa kontrola dziatalnoSci publicznej obejmuje takze akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzagdowej. Kontrola
sgdowoadministracyjna sprawowana jest na podstawie kryterium legalnosci, tzn. zgodnosci kwestionowanego
skarga aktu z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Po mysli art. 147 § 1 ustawy, sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie istotne takze jest, ze jak wynika wprost
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z tresci art. 134 § 1 ppsa sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
1 wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Przedmiotem kontroli sadu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w Otawie z dnia 29 grudnia
2005 r. nr XLVI/349/05, podjeta w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekdw, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (Dz. U. nr 72, poz. 747 ze zmianami). Skarga
zostata ztozona przez prokuratora, co oznacza, ze nie musiala by¢ poprzedzona wyczerpaniem S$rodkow
zaskarzenia (art. 52 § 1 p.p.s.a.), a poniewaz dotyczy aktu prawa miejscowego, jej wniesienie nie bylo tez
ograniczone zadnym terminem (art. 53 § 2a 1§ 3 p.p.s.a.). Dalej trzeba powiedzie¢, ze uchwata w sprawie
regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekow jest aktem prawa miejscowego, wydanym
na podstawie szczegdlowego upowaznienia ustawowego. Upowaznienie to zawarte jest w art. 19 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 1. - 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow dalej jako: ustawa
z 2001 r., ktory w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty (Dz. U. nr 72, poz. 747 z pdzn. zm.,
dalej przywotywana jako ustawa) stanowit, ze: 1. Rada gminy, po dokonaniu analizy projektow regulaminow
dostarczania wody iodprowadzania $ciekow opracowanych przez przedsigbiorstva wodociggowo-
kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, zwany dalej ,,regulaminem”.
Regulamin jest aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin powinien okreslac prawa 1 obowigzki
przedsigbiorstva wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: 1) minimalny poziom ustug
swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, 2) szczegdlowe warunki itryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug, 3) sposob
rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach, 4) warunki przytaczania do sieci, 5) techniczne
warunki okres$lajace mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych, 6) sposob dokonywania
odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, 7) sposdb postgpowania
w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej §ciekow, 8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegolnosci sposoby zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnos$ci zakldcen w dostawie wody 1 odprowadzaniu
sciekow, 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Artykut 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, dalej jako: u.s.g.), w dacie podjecia
uchwaty stanowil, ze do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Z przepisu tego wynika zatem w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze gmina nie moze stanowi¢ w sprawach innych, niz zastrzezone do jej kompetencji.

Dalej mozna sformulowac uwagg o charakterze ogélnym, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, bedac aktem prawa miejscowego (o czym byla mowa wczesniej), nie moze wykracza¢ poza materi¢
przewidziang w art. 19 ust. 2 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, bowiem regulacja zawarta w tym przepisie posiada charakter wyczerpujacy. Trzeba bowiem zwrocic¢
uwagg na okoliczno$¢, ze ustawa okreslajac zakres zagadnien, ktore winien obejmowac regulamin, postuguje
si¢ sformutowaniem ,,regulamin okresla”, co oznacza, ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé
zakresowi delegacji ustawowe;j.

Trzeba zatem zwrdci¢ uwage juz na tres¢ § 1 kwestionowanej uchwaty, w ktorym napisano, ze 1 regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, zwany dalej REGULAMINEM, okres$la prawa i obowigzki
Zakladu Wodociagow i Kanalizacji w Otawie Spdtka zo.0. jako przedsigbiorstwa wodociggowo -
kanalizacyjnego, oraz prawa i obowiazki odbiorcow tych ustug, na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. nr 72, poz. 747 z p6zn. zm.)
Zdaniem sadu takie uregulowanie nalezy uzna¢ za unormowanie razaco naruszajace prawo. Jak wyjasnit NSA
w wyroku z 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II OSK 1322/05, https://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej zwany:
CBOSA) ,,wskazanie w § 1 ust. 1 zaskarzonego regulaminu konkretnego przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego jako podmiotu, ktory swiadczy ustugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
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na terenie gminy jest istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie z art. 19 ust. 5 regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdbw ma okresla¢ prawa iobowiazki przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego,
co nie jest jednoznaczne ze wskazaniem konkretnej spotki (Zaktadu Ustug Wodnych Sp. z 0.0. w Dobrym
Miescie), jako przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego realizujacego ustugi na terenie gminy, jak to
ma miejsce w zakwestionowanym przepisie. Regulamin odnosi si¢ bowiem nie tylko do wszystkich
faktycznych i potencjalnych odbiorcow przedmiotowych ustug, ale tez do istniejacych i mogacych ewentualnie
powstaé, zmocy art. 16 u.z.z.w., przedsiebiorstw wodociggowo - kanalizacyjnych. Zatem, wszystkie
te podmioty musza by¢ okreslone generalnie, bez wskazywania w regulaminie konkretnych podmiotow”.
W kontrolowanej uchwale mamy do czynienia zidentycznym zapisem. Poglad prawny zaprezentowany
w cytowanym orzeczeniu sad rozpoznajacy te sprawe catkowicie podziela.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze kwestionowana uchwala dodatkowo ZWiK definiuje w ust. 2 tego paragrafu
jako przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. 22004 r. nr 173, poz. 1807, z p. zm.), ktéry prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow; atakze w kolejnych paragrafach poshuguje
si¢ wprost skrotem ,,ZWiK” (nie mowi ogolnie o przedsiebiorstwie wodno-kanalizacyjnym!), co pozbawia
takie unormowania charakteru norm o charakterze generalnym. Konkludujac, regulamin, ktory okresla
uprawnienia i obowigzki konkretnego przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest aktem okres$lajacym
funkcjonowanie danego przedsigbiorstwa, auchwala rady nie stanowi w takim wypadku wykonania
art. 19 u.z.z.w.

Ponadto, w ust. 2 § 1 regulaminu rada miejska zdefiniowala niektore pojgcia, jak np.: ,przylacze
kanalizacyjne, przytacze wodociggowe, urzadzenie pomiarowe, urzadzenie kanalizacyjne”. Tymi pojeciami
postuguje si¢ ustawa. Normodawca gminny winien zatem mie¢ na wzgledzie, ze wynikajacy z przepisu art. 19
ust. 2 zakres upowaznienia do okreSlenia szczegdétowe] materii dotyczacej regulaminu nie obejmuje
uprawnienia do definiowania w regulaminie jakichkolwiek poje¢. Jest to zakaz tak tworzenia w regulaminie
poje¢ nowych na jego potrzeby, jak iustalania znaczenia okreslen ustawowych ipowtarzania definicji
ustawowych. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéow administracyjnych podkreslano, ze juz samo powtarzanie
definicji ustawowych jest niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji. Uchwala rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest zawarte w obowiazujacej ustawie, w ten sposob narusza bowiem prawo
W sposob istotny. Zawsze tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis
juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca
2017 r., sygn. akt I OSK 1001/17, CBOSA).

Nastepnie, analizujac tres¢ dalszych zapisow uchwaly, w kontek$cie art. 19 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1odprowadzaniu $ciekow trzeba wyraznie powiedzie¢, Ze nie zawiera on takze
upowaznienia dla organu stanowiacego gminy do ujgcia w zatwierdzonym regulaminie zapisu o koniecznosci
wykazania si¢ przez podmiot wnioskujacy o przytaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej tytutem
prawnym do nieruchomosci i dlatego uznaé nalezy, ze badana uchwata i w tym zakresie narusza prawo.
Stosownie do tresci art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podstawa prawng dla stanowienia aktow
prawa miejscowego jest upowaznienie ustawowe. Inaczej] mowigc w akcie rangi ustawowej kazdorazowo
zawarte by¢ musi upowaznienie dla organu gminy do stanowienia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., ktory w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly stanowit, Zze na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych
na obszarze gminy. Z istoty tego upowaznienia wynika, ze musi by¢ ono wyrazne, a nie wyprowadzane
w sposéb dorozumiany z przepisoOw ustawowych 1 winno wskazywaé organ administracji publicznej, w ktorego
kompetencji lezy wydanie danego aktu normatywnego. Upowaznienie ustawowe okresla nadto materi¢, majaca
by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego. W zakwestionowanej uchwale organ stanowigcy
gminy przywolal jako podstawe prawng jej wydania art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow. Jeszcze raz trzeba powiedzie¢, ze przepis ten upowaznia rade
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do uchwalenia regulaminu, ale nie zawiera podstawy do legitymowania si¢ przez odbiorcow ustug tytutem
prawnym do korzystania z nieruchomosci, ktéra ma by¢ przylaczona do sieci. Takie unormowanie zawart
normodawca gminny w § 7 ust. 2 uchwaly. Doda¢ mozna, ze w ust.4 tego paragrafu wskazano,
ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie, ZWiK moze wyrazi¢ zgode
na przylaczenie osobie, ktora korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Zdaniem sadu
takie uregulowanie nie czyni zado$¢ wymogom ustawowym, bowiem uzaleznia zawarcie umowy
od okolicznosci, ktére przedsiebiorstwo wod.-kan uzna za ,,uzasadnione”. Takie unormowanie zawiera element
dowolnosci znow po stronie ZWiK (a nie ,,abstrakcyjnego” przedsiebiorstwa wod-kan, czego wymaga ustawa),
a na to ustawodawca nie wyrazit zgody. Rozwazajac ratio legis wprowadzonego przez ustawg¢ unormowania
(uniezalezniajgcego zawarcie umowy od tytulu prawnego do nieruchomosci) nalezy (zdaniem sadu) mieé
na wzgledzie, ze ustawodawca dazy do tego, aby pobor wody i odprowadzanie $ciekow miato charakter
jak najbardziej powszechny i eliminowato, w miar¢ mozliwo$ci, zanieczyszczanie S$rodowiska poprzez
powszechne wykorzystanie istniejacych sieci do realizacji zadan gospodarki wodno-§cickowej. W tym
konteks$cie trzeba takze zwrdci¢ uwage na tres¢ § 8 regulaminu, stosownie do ktérego do wniosku, o ktorym
mowa w §1(?), osoba ubiegajacy(?) si¢ o przylaczenie do sieci zalacza: a) dokument potwierdzajacy tytut
prawny do Kkorzystania znieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, aw przypadku nieruchomos$ci
o nieuregulowanym stanie prawnym, opis jego statusu prawnego w stosunku do nieruchomosci. O braku
podstaw do takiego zadania sad pisal wczesniej, ale trzeba takze zwrdci¢ uwage na fakt braku uprawnien
dla Zadania od wnioskodawcy ,b) aktualnej mapy sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomosci
wzgledem istniejacych sieci wodociaggowej lub kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i urzadzen uzbrojenia
terenu”. Sad podziela dotychczasowa ocen¢ orzecznictwa sadow administracyjnych, ze ,,przekroczeniem
(istotnym- przyp. sadu) delegacji ustawowej jest zobowigzanie wnioskodawcy do dotaczenia do wniosku mapy
sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomos$ci wzgledem istniejacej sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej
oraz innych obiektow iurzadzen uzbrojenia terenu. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, Il SA/Rz 45/18, LEX nr 2478897 - wyrok z dnia 26 lutego 2018 r.)

W § 41 5 regulaminu, zawartym w rozdziale I, zatytutowanym ,,Minimalny poziom $wiadczonych ustug
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw” wskazano, ze ,,poziom $wiadczonych ustug ZWiK (!)
w zakresie ilosci, jakos$ci oraz ciaglosci dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okresla zezwolenie,
o ktorym mowa w § 2, oraz pozwolenie wodnoprawne w zakresie poboru wod podziemnych nr OS. 6223-03/04
Decyzja nr 11 Starosty Ofawskiego z dnia 19 lutego 2004 r. oraz pozwolenia wodnoprawne na szczegodlne
korzystanie z wod w zakresie wprowadzenia $ciekow do wod nr OS.6223-09/04 Decyzja nr 81 Starosty
Otawskiego z dnia 9 wrze$nia 2004 r. wydane na podstawie odrgbnych przepisow”, a w kwestii wymaganego
ci$nienia wody akt odsyta do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, za§ w kwestii jakosci wody do unormowan rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia w sprawie wymagan dotyczacych jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
Wreszcie w problematyce zanieczyszczenia S$ciekow kontrolowany regulamin odsyla do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu realizacji obowigzkow dostawcow $ciekow przemystowych....
W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest poglad, ktory sad w tym skladzie
rowniez podziela, ze taka regulacja odsylajaca nie stanowi okreslenia minimalnego poziomu $wiadczonych
ustug. Okreslenie ,,minimalny poziom $§wiadczonych ustug” oznacza, Zze przepisy uchwaly w postaci
regulaminu zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania $ciekdw powinny konkretyzowaé tre$¢ regulacji wyzszego
rzedu, wtym parametry ustug, jakie powinny by¢ zagwarantowane w regulaminie przez przedsicbiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne, poprzez okreslenie np. czysto$ci wody, jej smaku, zawarto$ci pierwiastkow,
minimalne ci$nienie wody, minimalng ilo$¢ dostarczanej wody i ilos¢ odprowadzanych Sciekéw oraz
wymagania dotyczace jako$ci dostarczanej wody.

Niedopuszczalne i istotnie naruszajgce prawo jest takze unormowanie zawarte w § 9 uchwaly, ograniczajace
podmiot uprawniony do okreslania warunkow technicznych przylaczenia do sieci (art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy)
znow jedynie do ZWiK. W § 10 ust. 1, pkt 1, 2 1 3 i ust. 2 regulaminu zastrzezono, ze warunkiem przestgpienia
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do wykonania robdt przylaczeniowych jest wczesniejsze otrzymanie warunkoéw technicznych przytaczenia do
sieci i sporzadzenie i pozytywne uzgodnienie planu sytuacyjnego przylacza lub w przypadkach szczegolnych
zawarcie umowy o przylaczenie do sieci. W ocenie sadu, uzaleznienie przystgpienia do wykonania robot
przytaczeniowych od wcze$niejszego uzgodnienia dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem, czy zawarcia
umowy, przekracza upowaznienie zart. 19 u.z.z.zw. W $wietle regulacji ustawowych przedsiebiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne ma wytacznie uprawnienie do wydania warunkéw technicznych przytaczenia do
sieci (art. 19 ust.2 pkt4 u.z.z.w.), technicznych warunkow okreslajacych mozliwo$¢ dostepu do ustug
wodociggowo - kanalizacyjnych (art. 19 ust. 2 pkt 5 u.z.z.w.), a nastepnie dokonania odbioru wykonanego
przytacza, co ma stuzy¢ sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego z dokumentacja.

Zdaniem sadu, za przekroczenie delegacji ustawowe] nalezy uzna¢ takze tre§¢ § 11 regulaminu, wedle
ktorego istnieje mozliwo$¢ zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z budowa sieci, oraz ich finansowaniem przez sktadajacego wniosek o przytaczenie.
W rzeczywistosci takie unormowanie statuuje obowigzek wybudowania przez odbiorce ze srodkow wihasnych
urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych. Za niedopuszczalne nalezy uznaé obcigzanie wtasciciela przez
gmine w regulaminie obowigzkiem wybudowania urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych z wlasnych
srodkow nawet wtedy, gdy ten wyrazil zgode na takie rozwigzanie. Powyzsze jest sprzeczne z art. 31
ust. 1 u.z.z.w., ktéory ma charakter przepisu przejsciowego i dotyczy zupelnie innej sytuacji niz okreslona
w uchwale, a mianowicie daje on osobie, ktéra wybudowala urzadzenia z wlasnych Srodkow mozliwosc
wyboru okre$lonego zachowania - po wybudowaniu urzadzen, w tym mozliwo$¢ odptatnego przekazania
okreslonych urzadzen gminie. W §wietle przytoczonego przepisu brak jest podstaw prawnych do uchwalenia
§ 11 regulaminu. Rowniez za sprzeczne z prawem w stopniu istotnym nalezy uzna¢ postuzenie si¢ w § 121 13
ust. 2 i 3g skrotem ZWiK — ograniczajacym dzialanie regulaminu do jednego przedsiebiorstwa wod-kan.

Rozdziat 1V, okres$lajacy szczegdlowe warunki itryb zawierania umoéw — wypetniajacy (co do zasady)
delegacje ustawowa, zawartag w art. 19 ust. 2 pkt 5) réwniez zostal podjety — zdaniem sgdu — zrazacym
naruszeniem prawa, bowiem normodawca gminny po pierwsze warunki te odnosi wytacznie do ZWiK, a nadto
rozdziat zawiera dodatkowe unormowania dotyczace podstaw do rozwigzania umowy, do czego ustawodawca
nie upowaznil rady (vide § 14 ust. 51§ 15ust. 2, 3, 415). Podobnie w kolejnych unormowaniach uchwata
postuguje si¢/jest skierowana wyltacznie do ZWiK, co w sposob oczywisty nie stanowi wypetienia delegacji
ustawowej, w sposob niedopuszczalny prawnie zawegza jej zakres do jednego tylko podmiotu, a co za tym idzie
i co byto omoéwione wczesniej, stanowi razace naruszenie prawa (vide § 20, 21, 22).

Przechodzac do dalszych uregulowan, zawartych w regulaminie, trzeba odnie$¢ si¢ do rozdzialu VIII,
poswigconego zagadnieniu ,,warunkéw wstrzymania $wiadczenia ustug przez ZWiK” trzeba powiedziet,
ze oprocz dostrzezonej i podniesionej juz wcze$niej wadliwosci skierowania tychze unormowan do ZWiK sad
dostrzegl, iz ,,przepis art. 19 ust. 5 zd. 1 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow stanowi o ,prawach i obowigzkach przedsigbiorstwa”, jednak w punkcie 7
doprecyzowuje, ze gdy chodzi o ,,cigglos¢ ustug”, to w regulaminie nalezy okresli¢ ,,sposdb postgpowania
w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednie parametry dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej $ciekow”. W cytowanym upowaznieniu ustawowym nie zawiera si¢ kompetencja
do okreslenia w regulaminie sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest wstrzymanie dostaw wody i odprowadzania
sciekow”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych (np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, I SA/Po 89/19, LEX nr 2665529 - z dnia 10 kwietnia
2019 r.). Po raz kolejny nalezy powiedzie¢, ze okreslajac standardy obstugi odbiorcéw ustug, stosownie
do tresci art. 19 ust. 5 pkt 8 rada rowniez nie ustrzegla si¢ istotnego naruszenia prawa. Jak bowiem wskazano
w § 31 uchwata ogranicza przypadki w jakich odbiorca ustug moze sktada¢ reklamacje, jak i ostatecznego
terminu jej sktadania. Majac na uwadze unormowania ustawowe nie sposob uzna¢ poprawnosci zamieszczenia
w omawianym regulaminie przepisu, odnoszacego si¢ do terminu zglaszania reklamacji. Regulacja takiej
kwestii nie znajduje bowiem zadnego umocowania w kompetencyjnych normach zawartych w art. 19 ust. 5
ustawy, stanowiac przez to wyrazne przekroczenie dopuszczalnej na ich podstawie ingerencji regulacji
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prawnej. Powyzszy przepis nie upowaznia rady gminy do ustalenia terminu na wniesienie reklamacji, a jedynie
do okreslenia sposobow jej zatatwiania. Nadto w § 28, 29, 30, 31 ust. 4-6 i1 8 rozdziatu IX uchwata znéw
ogranicza swoje unormowania do ZWiK, co jest razagcym naruszeniem prawa.

Nastepnie sad dokonat analizy rozdziatu VII regulaminu, okreslajacego obowigzki ODBIORCOW ustug
zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania $ciekow. Tu trzeba zaznaczy¢, ze kwestie dotyczace m.in. okreslenia
szczegdlowych praw iobowigzkow stron umowy, winny by¢ uregulowane w umowie o $§wiadczenie ushug,
anie wregulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, begdacym aktem prawa miejscowego.
Okreslenie tych elementow przez rad¢ gminy stanowi ingerencje w tres¢ umowy pomigdzy odbiorca
a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowiacy nie jest upowazniony. Inne
obowigzki niz zapewnienie prawidtowego dziatania posiadanych instalacji iprzylaczy wodociggowych
lub instalacji 1 przylaczy kanalizacyjnych wraz z urzadzeniem pomiarowym, moga by¢ natozone na odbiorcg
ustug wylacznie w umowie zawartej pomiedzy nim a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Dalej
trzeba powiedzie¢, ze nie powtarzajac unormowania, zawartego w art. 19 ust. 2 trzeba dodaé, ze ten
kompetencyjny przepis nie daje podstawy do ograniczenia stosowania regulaminu do jednego przedsi¢biorstwa,
tak jak ma to miejsce w kontrolowanym przypadku (vide § 24 ust. 1, ust. 2 pkt i pkt2d i g, § 25 ust. 2).
Identyczne zarzuty, istotnie naruszajgce prawo nalezy odnies¢ takze do unormowan zawartych w rozdziale X,
okreslajacym warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe, ktore w catosci odnosza si¢ do jedynie
do jednego przedsigbiorstwa wodnokanalizacyjnego, czyli ZWiK, a takze w tym samym zakresie
do unormowan zawartych w przepisach koncowych uchwaty.

Reasumujac, na zasadzie art. 147 ppsa nalezato orzec jak na wstepie.
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