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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 kwietnia 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Asesor WSA Malwina Jaworska - Wolyniak

Protokolant: Wiktoria Sojka - Ratajczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Wydziale Il w dniu 6 kwietnia 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Radwanice

z dnia 10 czerwca 2022 r. nr XXXIX/277/22

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

obrgbow: Drozéw, Drozyna, Lipin, Przesieczna w gminie Radwanice

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 pkt 8, § 10 pkt 2 we fragmencie ,,RU”, § 14 ust. 4 i ust. 5 zaskarzonej
uchwaly oraz zalgcznika graficznego do uchwaly w zakresie terenéw MNU/1, MNU/2 i U/1;

II. umarza postepowanie sadowe w zakresie stwierdzenia niewazno$ci § 14 ust. 3 oraz zalgcznika
graficznego zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dziatki o nr 83/2 w zakresie uzytkow rolnych klasy

IlIa i Illb w obrebie Drozéw polozonych na rysunku planu w ramach terenu oznaczonego symbolem
AG/9;

I11. zasadza od Gminy Radwanice na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalnosciag gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 .
o samorzadzie gminnym Dz. U. z 2022 r., poz. 559) wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 8, § 10 pkt 2
we fragmencie: ,,RU”, § 14 ust. 3 w odniesieniu do dziatki o numerze ewidencyjnym 83/2 w zakresie uzytkow
rolnych klasy Illa ilIllb w obrgbie Drozéw polozonych na rysunku planu w ramach terenu oznaczonego
symbolem AG/9 oraz § 14 ust. 4 i 5 uchwaty nr XXXIX/277/22 Rady Gminy w Radwanicach z 10.06.2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow: Drozoéw, Drozyna,
Lipin, Przesieczna w gminie Radwanice oraz zatacznika graficznego do tej uchwaly w czesci wjakiej
wyznacza teren AG/9 dla dziatki o numerze ewidencyjnym 83/2 w zakresie uzytkéw rolnych klasy Illa i Illb
w obrebie Drozoéw oraz w zakresie terenow MNU/1, MNU/2 i U/1.

Formulujac tej tresci zadanie skargi jej autor zarzucit Radzie Gminy podjecie:

1) § 6 pkt 8 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2022 r., poz. 503) - dalej jako: u.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - dalej jako: rozporzadzenie, polegajacym na ustaleniu bez
podstawy prawnej obowigzkow dotyczacych prowadzenia monitoringu wplywu eksploatacji elektrowni
fotowoltaicznych na §rodowisko;

2) § 10 pkt 2 we fragmencie ,,RU” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2021r. poz. 1899 ze zm.), polegajacym na dokonaniu ustalen
w zakresie scalania i podziatu dla terendw przeznaczonych w planie na cele rolne;

3) § 14 ust. 3 uchwaty w odniesieniu do dziatki o numerze ewidencyjnym 83/2 w zakresie uzytkow rolnych
klasy Illa i Illb w obrebie Drozéw potozonych na rysunku planu w ramach terenu oznaczonego symbolem
AG/9 z istotnym naruszeniem 17 pkt 6 lit. ¢ w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z 03.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.), polegajacym
na istotnym naruszeniu procedury sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze;

4) § 14 ust. 4, 51 6 uchwaty z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., polegajacym na istotnym naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okreslenia wskaznikéw w zakresie minimalnej liczby
miejsc parkingowych dla terendw oznaczonych symbolem MNU/1 i MNU/2 dla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej iuslug w przeznaczeniu podstawowym oraz terenow sportu irekreacji w przeznaczeniu
uzupelniajacym oraz dla terenu oznaczonego symbolem U/1 dla zabudowy uslugowej w przeznaczeniu
podstawowym.

Uzasadniajac zarzuty skargi organ nadzoru powotal si¢ na wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.
obowigzek okreslenia w miejscowym planie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, co zostato
uszczegdtowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendow wynikajace z potrzeb ochrony s$rodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosci
w art. 72173 ustawy z 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.) — dale;j:
p.0.$. oraz obowigzujacych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow
przyrody i parkow krajobrazowych, atakze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach
objetych projektem planu miejscowego. Powyzej regulacje wyznaczajg granice upowaznienia ustawowego
dla organu stanowigcego gminy do okre$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji w zakresie zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. W § 6 ust. 8 uchwaty ustanowiono zas
obowigzek prowadzenia monitoringu wplywu na $rodowisko eksploatacji elektrowni fotowoltaicznych
na terenach oznaczonych symbolem EE/1. W tym samym przepisie wskazano, ze celem tej regulacji jest
uniknigcie negatywnych oddzialywan moggacych si¢ pojawi¢ w trakcie eksploatacji elektrowni. Zestawiajac
ze sobg regulacje ustawy z regulacjami uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze w zakresie wskazanym w art. 15
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ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. nie mie$ci si¢ uprawnienie rady gminy do nakladania na wtascicieli terenow Scisle
okreslonych obowiazkow, jakie uregulowano w § 6 pkt 8 uchwaly. Z przytoczonych powyzej przepisow
nie wynika bowiem norma prawna, ktéra pozwalalaby organowi stanowigcemu gminy na zamieszczanie
w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenna gminy, regulacji
wprowadzajacych ustalenia, co do nakazu prowadzenia monitoringu $rodowiskowego. Brak jest podstawy
prawnej do ustanawiania w uchwatach bedacych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
norm odnoszacych si¢ do tych kwestii. Zaden zprzepisdbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera wyraznego upowaznienia ustawowego, ktore umozliwiatoby nakladanie tego
rodzaju obowigzkow, a wobec jego braku nalezy uznaé przytoczone zapisy za nieprawidlowe i jako takie
niedopuszczalne. Plan miejscowy nie jest aktem prawnym pozwalajacym na ksztaltowanie wymogow
eksploatacyjnych dla elektrowni fotowoltaicznych, lecz aktem determinujagcym mozliwos¢ ich powstania albo
ustalajacym normy dotyczace przeznaczenia i zagospodarowania terenéw, ktore uniemozliwig lokalizowania
takich obiektow. Majac na uwadze powyzsze Wojewoda stwierdzil, ze Rada Gminy, ustanawiajac normy
wynikajace z § 6 ust. 8 uchwaty, przekroczyta zakres delegacji ustawowej, a zatem przepisy te naruszajg prawo
w sposob istotny. Konieczne jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 8 uchwaty.

Uzasadniajac drugi z zarzutow skargi jej autor wskazal na wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
obowigzek okreslenia szczegdtowych zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym. Wyjasnit przy tym, ze ogdlne przepisy dotyczace powyzszej materii zawarte zostalty w ustawie
o gospodarce nieruchomosci. Powotujac si¢ na tres¢ regulacji z art. 101 ust. 2 u.g.n. organ nadzoru wskazal,
ze przeprowadzenie procedury scalenia i podzialu dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ma nastapi¢ na obszarze
objetym planem miejscowym i przeznaczonym w tym planie na cele inne niz rolne ilesne. Rada Gminy,
w wykonaniu normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., okreslita w § 10 uchwaty
szczegOlowe zasady 1warunki scalania ipodzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym -
w § 10 pkt 2 uchwaty ustalita minimalng powierzchni¢ dziatki (1500 m?) na terenie oznaczonym m.in.
symbolem RU. Uchwata okresla przeznaczenie poszczegdlnych terenow, wskazujac (w § 14 ust. 11), ze tereny
oznaczone symbolem RU to tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych.
Jak wynika zzalacznika nr 1do rozporzadzenia, tereny obslugi produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych irybackich (RU), atakze tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RM), zgodnie z oznaczeniami, ktére
nalezy stosowa¢ na projekcie rysunku planu miejscowego, stanowig tereny uzytkowane rolniczo. W $wietle
powyzszych ustalen organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Gminy okreslita zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci potozonych na terenach rolnych. Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze Rada
Gminy, dokonujac tego rodzaju ustalen w stosunku do terendéw oznaczonych symbolem RU, naruszyta
W sposéb istotny przepis art. 101 ust. 2 u.g.n. Konieczne jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 10 pkt 2
we fragmencie ,,RU” uchwaty.

Powolujac si¢ na tres¢ art. 7 ust. 11iust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych, zgodnie
z ktorymi to przepisami przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$sne, wymagajacego
zgody, o ktérej mowa wust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okre§lonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowiagcych uzytki rolne klas I-I1I - wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, Wojewoda wskazal,
ze w planie miejscowym w odniesieniu do dziatki o nr 83/2 obejmujgcej uzytki rolne klasy Illa i IIIb w obrebie
Drozoéw postanowiono o jej przeznaczeniu jako teren aktywnosci gospodarczej - AG/9, dla ktorego regulacje
szczegblowe zawarte sg w § 14 ust. 3 uchwaly oraz na zalgczniku graficznym do uchwaty. Ocena mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci rolnych na cele aktywnos$ci gospodarczej, wymaga w pierwszej kolejnosci
od organu przygotowujacego plan miejscowy uzyskania zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia
takich gruntow. Wojewoda wskazal, ze dziatka nr 83/2 w czg$ci obejmujacej uzytki rolne klasy Ilia i Illb
w obrebie Drozow - oznaczona byta we wniosku o zgodg¢ na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze
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numerem 17 - w granicach oznaczonych na zalaczniku graficznym nr 1, wskali 1:3500, stanowigcym
integralng cze$¢ wniosku, konturem barwy zéltej. Zgodnie z zataczong do dokumentacji planistycznej - decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 04.12.2018 r. wyrazono zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntdow rolnych
klas III na cele nierolnicze wytacznie w ramach zadan nr 1, 2, 3, 6, 10, 11, 121 16, natomiast w odniesieniu
do zadan nr 4, 5, 7, 819 wprost tej zgody odmoéwiono. Z powyzszego wynika, zdaniem organu nadzoru,
ze w stosunku do dziatki nr 83/2 w czgSci obejmujacej uzytki rolne klasy Illa iIllb w obrgbie Drozow -
nie uzyskano zgody na przeznaczenie gruntdéw chronionych na cele nierolnicze. Odnoszac si¢ do wyjasnien
udzielonych przez Przewodniczaca Rady Gminy z 07.07.2022 r. organ nadzoru stwierdzil, Zze organy gminy
dokonaly wilasnej interpretacji decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 04.12.2018 r. uznajac, ze brak
wskazania numeru (17) zadania w punkcie, w ktorym wilasciwy organ odmowit zgody na zmiang przeznaczenia
- oznacza wyrazenie zgody w stosunku do tego zadania. W ocenie organu nadzoru, taka interpretacja jest
niedopuszczalna. Zgodnie zprzepisem art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych -
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-IIl wymaga uzyskania
zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Zgoda ta musi zosta¢é wyrazona w decyzji i nie mozna
jej domniemywac. Ponadto interpretacja przedstawiona w wyjasnieniach jest pozbawiona logiki, gdyz
w decyzji Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazit zgode oraz wprost odméwit zgody na przeznaczenie
nierolnicze konkretnie wskazanych terenéw - rozstrzygajac w ten sposodb o przeznaczeniu terenéw objetych
we wniosku zadaniami numer 1-12 i 16. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze - nie rozstrzygngl o przeznaczeniu na
cele nierolnicze dziatki o numerze 83/2 obejmujacej uzytki rolne klasy Ilia i Illb w obrgbie Drozow - objetej
wnioskiem Wojta Gminy jako zadanie nr 17. W ocenie organu nadzoru - wyjasnienia ztozone w toku
postgpowania nadzorczego nie zasluguja na uwzglednienie. Ponadto w wyjasnieniach Gmina nie wskazata
na okolicznosci uzasadniajace brak koniecznos$ci uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi
na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, o ktéorych mowa
w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ani nie przedlozyta innej decyzji ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi, zawierajacej zgod¢ na przeznaczenie na cele nierolnicze dziatki o numerze
ewidencyjnym 83/2 obejmujacej uzytki rolne klasy Ilia i Illb w obrgbie Drozow. Dlatego brak byto mozliwosci
wylaczenia gruntow zuzytkowania rolnego bez zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, a Rada
Gminy, uchwalajgc przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze - bez zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi - naruszyta w sposéb istotny przepis 17 pkt 6 lit. ¢ w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz
art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych ile$nych. Konieczne jest zatem stwierdzenie
niewaznosci § 14 ust. 3 uchwaty w odniesieniu do dziatki o numerze ewidencyjnym 83/2 w zakresie uzytkow
rolnych klasy Illa iIllb w obrgbie Drozéow potozonych na rysunku planu w ramach terenu oznaczonego
symbolem AG/9 oraz zalacznika graficznego do uchwaly w czgsci w jakiej wyznacza teren AG/9 dla dziatki nr
83/2 w zakresie uzytkow rolnych klasy Illa i Illb w obrgbie Drozow.

Uzasadniajac ostatni z zarzutow skargi jej autor powola si¢ na wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
obowigzek okreslenia w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingows. Uszczegdtowienie elementdw,
ktére powinien zawiera¢ plan miejscowy zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W § 4 pkt 9 lit. ¢
powolanego rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. W wykonaniu powyzszego obowiazku
Rada w § 8 ust. 2 uchwatly postanowila: ,,Ustala si¢ obowigzek zapewnienia poszczegolnym terenom wiasciwej
ilosci stanowisk do parkowania w ilosci nie mniejszej niz: 1) na terenach MN, RM — minimum 1 miejsce/1
mieszkanie; 2) na terenach RU - minimum 2 miejsca; 3) na terenach AG, KSU - minimum 1 miejsce/5
zatrudnionych; na terenach US - minimum 4 miejsca; 5) dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
nalezy wyznaczy¢ analogicznie ja wskazano w przepisach odrgbnych.” Z kolei w § 14 ust. 4 pkt 1 1 3 uchwatly
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Rada okreslita przeznaczenie dla terenéw oznaczonych symbolem MNU/1-MNU/2: 1) przeznaczenie
podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iustug; (...) 3) przeznaczenie uzupetniajace:
tereny sportu i rekreacji;”, aw § 14 ust. 5 pkt 1 - dla terenéw oznaczonych symbolem U/1: ,,1) przeznaczenie
podstawowe: teren zabudowy ustugowej;”. Jednocze$nie w § 14 ust. 4 pkt 6 oraz w § 14 ust. 5 pkt 4 uchwaty
postanowiono, ze ,,ustala si¢ obowigzek zapewnienia w obrebie wiasno$ci stanowisk postojowych, w formie
parkingow lub garazy, w ilo$ci okreslonej w § 8 ust. 2;”. Ze wskazanych regulacji uchwaly wynika, ze Rada
Gminy nie okreslita w uchwale ilosci miejsc parkingowych na terenach oznaczonych symbolem MNU i U.
W zwigzku zpowyzszym - wocenie organu nadzoru - nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia
Przewodniczacej Rady Gminy, zawarte pismie z 07.07.2022 r., zgodnie z ktorymi ,,Dla terenow MNU oraz
U wprowadzono zapis o obowigzku zapewnienia w obrebie wlasnosci stanowisk postojowych, w formie
parkingdw lub garazy”. W ocenie organu nadzoru brak w tekécie planu miejscowego ustalenia - wobec
terenow, na ktorych dopuszczona jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugi (MNU/1 i MNU/2) oraz
zabudowa ustugowa (U/1) - regulacji odnoszacych si¢ do liczby miejsc parkingowych narusza art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. Ze wskazanych powyzej ustawowych regulacji wynika bowiem, ze wskaznik minimalnej liczby
miejsc do parkowania stanowi element obligatoryjny planu miejscowego. W kontekscie tak rozumianego
obowigzku okres§lenia poszczegdlnych zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
terenu organ nadzoru uznal, ze Rada Gminy nie uzasadnila, ani w tresci uchwaty, ani w wyjasnieniach
do uchwaty zasadnosci braku okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania na terenach MNU i U. Majac
na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze Rada Gminy, podejmujac uchwate bez uregulowania jednego
z obligatoryjnych elementdw planu miejscowego wzgledem terenéw MNU/1, MNU/2 i U/1, naruszyla
W sposéb istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Konieczne jest zatem stwierdzenie niewaznosci wszystkich
ustalen przyjetych terenow MNU/1, MNU/2 oraz U/1, tj. § 14 ust. 4 i § 14 ust. 5 uchwaly oraz zatacznika
do uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolami MNU/1, MNU/2 oraz U/1.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy wniost o oddalenie skargi w zakresie zarzutow opisanych w pkt I, III,
IV oraz uwzglednienie skargi w zakresie zarzutu II.

Uznajac za nieuprawniony zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 3 uw.p.zp. w zwiazku z § 4 pkt 3
rozporzadzenia autor odpowiedzi na skarge wskazal, ze w art. 72 i art. 73 p.o.§., ustawodawca okreslit
wymagania w zakresie ochrony S$rodowiska jakie powinny spetnia¢é miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 72 ust. 1 p.o.§. zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska stanowig
podstawe do sporzadzania i aktualizacji koncepcji rozwoju kraju, sredniookresowej strategii rozwoju kraju,
strategii rozwoju wojewddztw, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, strategii rozwoju
ponadlokalnego, strategii rozwoju gmin, studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu -
w koncepcji, strategiach, planach istudiach, o ktorych mowa wust. 1, w szczegdlnosci: 1) okresla
si¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen, zapewnienia ochrony przed
powstajacymi zanieczyszczeniami oraz przywracania Srodowiska do wlasciwego stanu; 2) ustala si¢ warunki
realizacji przedsiewzie¢, umozliwiajace uzyskanie optymalnych efektoéw w zakresie ochrony $rodowiska.
Przepis ten w ocenie Rady umozliwia wprowadzenie w drodze planu miejscowego warunku realizacji
przedsiewzigcia, tj. wprowadza obowigzek prowadzenia monitoringu wptywu eksploatacji elektrowni
fotowoltaicznej na $rodowisko. Rada korzystajgc z upowaznienia ustawowego a takze realizujac uzgodnienia
RDOS wprowadzita taki warunek realizacji przedsigwzigcia.

Wnoszac o uwzglednienie skargi w zakresie zarzutu dotyczacego § 10 ust. 2 we fragmencie RU, Wojt
wskazal, ze przyjecie dla obszarow RU zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem
jest wynikiem oczywistej omyiki.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 3, a dotyczacego § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaty w odniesieniu
do dziatki o nr 83/2 w zakresie uzytkéw rolnych klasy Illa i IIIb w obrebie Drozoéw potozonych na rysunku
planu w ramach terenu oznaczonego symbolem AG/9, Wojt wskazal, ze Rada podtrzymuje argumentacje
ztozong w pismie z 07.07.2022 r. sprowadzajaca si¢ do uznania, ze na realizacj¢ zadania nr 17 zostata wyrazona
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zgoda. Zgodnie z otrzymang decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 04.12.2018 r., w pkt 2 wskazano
zadania nr 4, 5, 7, 819 dla ktorych nie wyrazono zgody na zmiang przeznaczenia w planie miejscowym,
nie wymieniono natomiast zadania nr 17. Uznajac brak wskazanego numeru zadania za wyrazenie zgody
w stosunku do tego zadania — ,,milczaca zgoda”. Ponadto wojt wskazal, ze cze$¢ dzialki nr 83/2 miata
obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem dziatki pod ,teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem uslug komercyjnych” oznaczony na rysunku planu
miejscowego symbolem MN/UC - uchwata nr XII/60/08.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 4, a dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w § 14 ust.
4, ust. 5 oraz ust. 6 zaskarzonej uchwaty, Wojt wskazat w odpowiedzi na skargg, ze Rada w uchwale odwotata
si¢ do zapisow zawartych w § 8 ust. 2. Wtym przepisie Rada okreslita minimalng liczbe miejsc
do parkowania. Zdaniem Rady nalezy przyjac, jak w § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty, ze dla terenow MNU minimum
1 miejsce /1 mieszkanie, a na terenie U jak w § 8 ust. 2 pkt 4 minimum 4 miejsca. W zakresie naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez brak okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania dla terenu okreslonego
jako US/1 (§ 14 ust. 6 uchwat) wskazano natomiast, ze w § 8 ust. 2 pkt 4 uchwaty okre§lono wskaznik miejsc
do parkowania dla tego przeznaczenia na minimum 4 miejsca parkowania.

W pi$mie procesowym z 15.11.2022 r. Wojewoda odniost si¢ do stanowiska przedstawionego w odpowiedzi
na skarge. Odnoszac si¢ do kwestii stwierdzenia niewaznos$ci § 6 pkt 8 uchwaly zauwazyl, ze strona przeciwka
btednie powotuje si¢ na art. 72 ust. 1 p.o.§., ktdry w jej ocenie stanowi podstawe do ustalenia w tresci planu
miejscowego kwestionowanego zapisu, w sytuacji wskazywania na tre$¢ innego przepisu, a mianowicie
art. 71 ust. 112 tej ustawy. Przepis art. 72 p.o.§. dotyczy bowiem wymagan realizowanych jako wynik
opracowania fizjograficznego. W konteks$cie art. 71 ust. 1 i 2 p.o.§. nalezy zauwazyé, ze wrelacji do
uregulowan zamieszczanych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, realizacja postulatow
odnosnie ochrony srodowiska moze przybiera¢ formg¢ zapisow poprzez wskazanie, ze ustalenia dotyczace zasad
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska. Zatem na gruncie
przepisow MPZP tego typu warunki irozwigzanie, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 p.o.§., odnosza si¢ do
materii sposobu zagospodarowania danych terenow, a nie jak w kwestionowanym przepisie § 6 pkt 8 uchwaty
wymagan co do sposobu juz realizowanego przedsigwzigcia na etapie jego eksploatacji. Wymog okreslony
w kwestionowanym zapisie planu miejscowego nie dotyczy bowiem sposobu zagospodarowania terenu EE/1,
na ktorym ma by¢ zlokalizowana elektrownia fotowoltaiczna, lecz sposobu i warunkéw jakim bedzie podlegata
jej eksploatacja.

Wojewoda nie podzielit rowniez stanowiska Rady dotyczacego uzyskania zgody na przeznaczenie na cele
nierolnicze gruntdw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I- III, ktorymi sg tereny dziatki o nr 83/2. W tym
zakresie organ nadzoru wskazal, Zze strona przeciwna w tresci odpowiedzi na skarge prébuje dowodzié,
ze sposob sporzadzenia zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju w zakresie przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze, poprzez nieujecie kwestii dziatki nr 83/2 zarowno w czgsci dotyczacej wyrazenia takiej zgody,
jak rowniez w czesci nie wyrazajacej zgody, prowadzi do wnioskéw, ze w stosunku do dziatki nr 83/2 nastgpita
»milczaca zgoda”. Wojewoda nie zgodzit si¢ z taka interpretacja dziatania organu wyrazajacego ewentualng
zgode na przeznaczenie terenéow rolnych na cele nierolnicze. Zauwazy¢, ze na gruncie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych 1ileSnych ustawodawca nie przewidzial w zakresie spraw dotyczacych wyrazania zgod
na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze, instytucji milczacego ich zatatwienia. Tymczasem
w mys$l art. 122a § 1 k.p.a. sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Zatem
ustawodawca uwarunkowal mozliwo$¢ zatatwienia sprawy w sposoéb milczacy od istnienia przepisu
szczegodlnego. Przyjeta regulacja wart. 122a § 1 k.p.a. wymaga do ustalenia dopuszczalnosci milczacego
zatatwienia sprawy przepisu szczegdlnego. Tylko jezeli przepis szczegdlny ustawy materialnoprawnej expressis
verbis stanowi o zalatwieniu sprawy milczgco, uznanie, ze doszlo do milczgcego zalatwienia sprawy, jest
dopuszczalne. Brak takiej regulacji w przepisie szczegdlnym wylgcza przyjecie, ze sprawa zostala zatatwiona
milczaco.
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Wojewoda nie zgodzit si¢ réwniez z twierdzeniami strony przeciwnej co do prawidlowego zrealizowania
wobec terendw oznaczonych w planie miejscowym symbolami MNU/1, MNU/2 oraz U/1 wymogu okre$lenia
wskaznikéw w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla terenow. Wbrew bowiem twierdzeniom
zawartym w odpowiedzi na skarge, Zdaniem Wojewody, w § 8 ust. 2 uchwaly w zaden sposob nie okresla
minimalnej liczby miejsc postojowych dla terenow MNU/1, MNU/2 oraz U/1. Postugujac si¢ ustalonym
w MPZP oznaczeniem poszczegélnych przeznaczen terenéw w pordwnaniu z zapisami § 8 ust. 2 uchwaly,
nie sposob uznaé, ze w ramach oznaczenia MN wymienionego w pkt 1 tego przepisu miesci si¢ roOwniez
MNU/1 i MNU/2, jak réwniez w ramach oznaczenia US w pkt 4 miesci si¢ takze U/1. Taki sposob interpretacji
przepisow § 8 ust. 2 uchwaly w kontekscie § 14 ust. 4 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 4, nie tylko stoi w sprzecznosci
z literalnym brzmieniem tych przepisow, ale takze stoi w niezgodzie z pozostatymi przepisami uchwaty,
w ramach ktorych w sposob jednoznaczny wyrdznia si¢ przeznaczenie o symbolu MN od MNU oraz U od US
(np. § 6 pkt31it. a, § 6 pkt5, § 14 okreslajacy ustalenia szczegdlowe wobec poszczegdlnych przeznaczen
terenow).

W piSmie procesowym z07.02.2023 r. Wojt Gminy Radwanice wyjasnil, ze po przeanalizowaniu
dokumentacji dotyczacej wniosku o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntdow rolnych na cele
nierolnicze z 14.05.2018 r. oraz skorygowanego pismem z25.10.2018 r., w zakresie zarzutu dotyczacego
§ 14 ust. 3 uchwaty, w odniesieniu do dziatki o numerze 83/2 w zakresie uzytkow rolnych klasy Illa i IlIb
w obrebie Drozéw potozonych na rysunku planu w ramach terenu oznaczonego symbolem AG/9, Gmina
Radwanice uzyskala zgodg¢ (zgodnie zdecyzja nr GZ.tr.602.231.1.2018 z 04.12.2018 r.) na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, gdyz dziatka ta ujeta zostala w skorygowanym wniosku
jako zadanie nr 16.

W pisSmie procesowym z20.02.2023 r. Wojewoda wycofat skarge w zakresie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci § 14 ust. 3 uchwaty, podtrzymujac skarge w pozostatym zakresie.

Na rozprawie w dniu 06.04.2023 r. pelnomocnik Wojewody sprostowal bledne Zadanie skargi dotyczace
stwierdzenia niewazno$ci § 14 ust. 6 uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.
z 2023 r., poz. 259) - dalej: p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewazno$¢ aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie ich niewaznos$ci. Przepisy te korespondujg z art. 91 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40), ktory przewiduje, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Przywota¢ nalezy réwniez art. 28 ust. 1 ustawy z27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022 r., poz. 503) - dalej: u.p.z.p., zgodnie z ktorym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czeséci. Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac
zatem z zawarto$cig aktu planistycznego (czeScig tekstowa, graficzng i zalgcznikami), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu
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studium lub planu. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Skarge w niniejszej sprawie wnidost Wojewoda Dolnos$laski na uchwale Rady Gminy Radwanice
nr XXXIX/277/22 z 10.06.2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obrebow: Drozow, Drozyna, Lipin, Przesieczna w gminie Radwanice.

W skardze organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci § 6 pkt 8 uchwaty z powodu istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia polegajacym na ustaleniu bez
podstawy prawnej obowiazkoéw dotyczacych prowadzenia monitoringu wplywu eksploatacji elektrowni
fotowoltaicznych na $rodowisko.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow wynikajace z: a) potrzeb ochrony $rodowiska, o ktorych mowa
w szczegolnosci w art. 72 i art. 73 p.o.$.; b) obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla
parkow narodowych, rezerwatow przyrody iparkow krajobrazowych, atakze dla innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego;

Z powyzszych przepisow wynika, ze w odniesieniu do § 6 pkt 8 uchwaty Rada przekroczyla zakres delegacji
ustawowej dla ustalen MPZP. Uwzgledniajac bowiem tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz regulacje prawng
wynikajacg z art. 72 i art. 73 p.o.$., w ocenie Sadu, brak jest podstaw do wprowadzenia w MPZP regulacji
odnoszacych si¢ - w celu unikniecia negatywnych oddzialywan mogacych pojawic si¢ w terenie eksploatacji
elektrowni fotowoltaicznych na terenach EE/1 — do obowigzku prowadzenia monitoringu wplywu eksploatacji
elektrowni fotowoltaicznej na $rodowisko. Kwestionowany obowiazek wykracza poza zakres celow MPZP,
jakim sg ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Przeciwko okresleniu w MPZP takich
obowiazkéw przemawia réwniez brak podstaw prawnych do ich wyegzekwowania. Podkresli¢ nalezy przy tym,
ze regulacje prawne dotyczace monitoringu S$rodowiska zawarte sa w art. 25 i nastgpnych ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Ponadto, gdy chodzi o badania skutkéw planow miejscowych, a wigc dokumentow
wymagajacych strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko, to obowigzek monitoringu lezy po stronie
organu, ktéry taka strategiczng oceng przeprowadzit (art. 55 ust. 5 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $§rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko). Z kolei w odniesieniu do oddzialywania konkretnych inwestycji (w rozwazanym przypadku
elektrowni fotowoltaicznej) obowiazki ich monitoringu sa przedmiotem postgpowania w sprawie decyzji
srodowiskowej (zob. art. 62 ust. 1 pkt 3, art. 66 ust. 1 pkt 16, art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $srodowisko).

Racje ma oczywiscie Wojewoda wskazujac, ze § 10 pkt 2 we fragmencie ,,RU” uchwaty narusza art. 101 ust.
2 ustawy z21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z2021r. poz. 1899 ze zm.), poprzez
dokonanie ustalen w zakresie scalania i podzialu dla terendw przeznaczonych w planie na cele rolne. Takie
naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjetych zasad nie mozna ustala¢ dla terenow
przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne.

Z istotnym naruszeniem § 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zostala podjeta rowniez regulacja § 14 ust. 4 i ust. 5
uchwaly, polegajaca na braku okreslenia wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla
terendow oznaczonych symbolem MNU/1 i MNU/2 dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug
w przeznaczeniu podstawowym oraz dla terenu oznaczonego symbolem U/1 dla zabudowy ustugowe;j
Ww przeznaczeniu podstawowym, a ponadto okre$lenie jedynie minimalnej liczby miejsc do parkowania
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dla terenu sportu i rekreacji stanowigcych przeznaczenie uzupetniajace (§ 14 ust. 4 pkt 3 uchwaly), w sytuacji
w ktorej regulacje planistyczne przewidujg takze teren sportu irekreacji, jako jedno =z przeznaczen
podstawowych (§ 14 ust. 6 uchwaly). Bioragc pod uwagg stanowisko strony przeciwnej, zasadnie organ nadzoru
uznal, ze § 8 ust. 2 uchwaly w zaden sposéb nie okresla minimalnej liczby miejsc postojowych dla terenow
MNU/1 do MNU/2 oraz U/1. Nie sposdb w szczegdlnosci uznaé, ze w ramach przeznaczenia MN
wymienionego w pkt 1 tego przepisu mie$ci si¢ réwniez MNU/1 i MNU/2, jak réwniez w ramach
przeznaczenia US w pkt 4 miesci sie takze U/1. Taki sposob interpretacji przepisow § 8 ust. 2 uchwaty
w kontekscie § 14 ust. 4 pkt 6 oraz ust. 5 pkt 4 uchwaty stoi w sprzecznos$ci z literalnym brzmieniem tych
przepisow. Ponadto wskazaé¢ nalezy za organem nadzoru, ze stanowisku Rady sprzeciwia si¢ tres¢ pozostatych
regulacji uchwaty planistycznej, wramach ktérych w sposéb jednoznaczny odroznia si¢ przeznaczenie
o symbolu MN od przeznaczenia MNU oraz przeznaczenie U od przeznaczenia US (np. § 6 pkt 3 lit. a,
§ 6 pkt 5, § 14 okreslajacy ustalenia szczegdélowe wobec poszczegdlnych przeznaczen terenow).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Sad rozpoznajac sprawe stwierdzil, ze badane
przepisy uchwaty zostaly uchwalone z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu. Tym samym zachodzi
przestanka do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zaskarzonej cze$ci, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji
wyroku na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Wobec oswiadczenia pelnomocnika organu nadzoru zawartego w pismie z 20.02.2023 r. o cofnigciu skargi
w zakresie § 14 ust. 3 uchwaly w odniesieniu do dziatki o numerze ewidencyjnym 83/2 w zakresie uzytkow
rolnych klasy Illa iIllb w obrgbie Drozéow potozonych na rysunku planu w ramach terenu oznaczonego
symbolem AG/9, Sad uznal, ze cofni¢cie skargi w tym zakresie nie zmierza do obejscia prawa i nie spowoduje
utrzymania w mocy aktu lub czynnosci dotknigtych wada niewazno$ci. Majac powyzsze na uwadze, Sad
w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 60 w zw. z art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a. umorzyt postepowanie.

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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