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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 stycznia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Mietkow

z dnia 24 lutego 2022 r., nr XXXIX/274/2022

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Chwatow w granicach dziatek o numerach ewidencyjnych 107/3,
174, 175 oraz czgsci dziatek nr 13/19, 13/20 obreb Chwatow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 10 ust. 2 pkt 2 w granicach dzialek o numerach ewidencyjnych 107/3, 174, 175
oraz czeSci dzialek nr 13/19, 13/20 obreb Chwaléw zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Mietkow na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 329. — dalej — p.p.s.a.), zaskarzyt
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwate Rady Gminy Mietkow z dnia 24 lutego
2022 r. nr XXXIX/274/2022 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Chwaléw w granicach dziatek o numerach ewidencyjnych 107/3, 174, 175 oraz czesci
dziatek nr 13/19, 13/20 obrgb Chwatow i wniost o stwierdzenie niewaznos$ci § 10 ust. 2 pkt 2 opisanej uchwaty
oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Zadania skargi oparto na zarzucie podjecia § 10 ust. 2 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pézn. zm.),
polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
dla terendw oznaczonych symbolem RM, w sytuacji gdy przepisy dotyczace terendow scalania i podziatu
nieruchomosci stosuje si¢ dla nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele inne niz rolne i lesne.

Rozwijajac w uzasadnieniu pisma procesowego zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze Rada
Gminy Mietkow w dniu 24 lutego 2022 r. podjeta przedmiotowa uchwale, za§ zostala ona przedtozona
Wojewodzie Dolnoslagskiemu w dniu 3 marca 2022 r. w wersji elektronicznej, natomiast dokumentacja
planistyczna wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 marca 2022 r. Jak wyjasniono, uplyw terminu, o ktorym
mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym spowodowat konieczno$¢ wywiedzenia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Motywujac zajete w skardze stanowisko organ nadzoru wyjasnil, ze w podstawie prawnej uchwaty
przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wytacznej wtasciwosci
rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Wskazano takze art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
zktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Skarzacy podkreslit, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., a zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona przez Wojewode ocena zgodno$ci z prawem zaskarzonej niniejszej uchwaty pod katem
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. spowodowata stwierdzenie, ze Rada Gminy Mietkow, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
Wskazano, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czgs$¢ graficzng i tekstowg zawartych
w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg
art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 21 3, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz
wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przy czym w zwiazku z przepisami intertemporalnymi, w sprawie znajda
zastosowanie rowniez przepisy poprzedniego rozporzadzenia planistycznego, tj. Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
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Podkreslono tez, ze od dnia 18 listopada 2015 r. z mocy zmienionego art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej
niewazno$¢ powoduja wylacznie takie naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, ktore sa
istotne (do dnia zmiany art. 28 ust. 1 wadg niewazno$ci powodowato kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, nawet nieistotne - art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, Dz. U.
poz. 1777).

Uzasadniajac poczynione wzgledem kwestionowanych fragmentow uchwaly zarzuty skarzacy podal,
ze w 10 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rada Gminy postanowita: ,,ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci (...). 2. Przy scaleniu i podziale nieruchomosci obowiazuje (...) 2 minimalna
powierzchnia dziatki dla terenu MR - 1200 m2.”. Tym samym okre$lono zasady scalania i podzialu dla terenow
zabudowy zagrodowej (RM).

Wojewoda zauwazyl, ze zgodnie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami regulujacym zasady
przeprowadzania procedury scalania i podziatu przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne. W konsekwencji
na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz le$ne, zasad takich ustala¢ nie mozna.
Wobec tresci wskazanego przepisu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami skarzacy uznal, ze uchwatla
nr XXXIX/274/2022 Rada Gminy Mietkow dokonata ustalen w zakresie scalania i podzialu m.in. dla terenéw
przeznaczonych w planie na cele, naruszajagc tym samym przepis art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Po wskazaniu na uregulowanie problematyki scalenia i podziatu nieruchomosci rolnych
i lesnych ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2014 r. poz. 700, z pdzn.
zm.) Wojewoda Dolno$laski zaprezentowane w  skardze stanowisko poparl orzecznictwem
sagdowoadministracyjnym.

W przedtozonej Sadowi odpowiedzi na skarge Rada Gminy Mietkow wniosta o uwzglednienie skargi
w cato$ci, uznajac jej zasadnosc.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Bedaca przedmiotem rozpoznania skarga Wojewody Dolnoslaskiego wniesiona zostala w trybie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm. — dalej
u.s.g.). Przewidziane powotanym wyzej przepisie prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty
organu gminy nie skorzystal ze §rodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci
tej uchwaly we wlasnym zakresie. Po uplywie tego terminu organ nadzoru, chcgc spowodowaé
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, wjego ocenie, uchwaly musi ja zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego.

Zgodnie zprzepisem art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna
z prawem. Podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly sg jedynie istotne naruszenia prawa, przy czym
powolywana regulacja ustrojowa nie typizuje naruszen prawa kwalifikowanych jako istotne.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony zostal poglad, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu zakresu pojecia ,,istotnego naruszenia prawa” nalezatoby oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych
w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Judykatura wypracowata jednak stanowisko, Ze ,,istotne
naruszenie prawa”’, powodujace niewaznos¢ uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego
nie pokrywa si¢ z przestankami niewazno$ci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia
18 wrzesnia 1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r.,
sygn. SA/Wr 81/91, Wspoélnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. II SA/Wr 157/99,
nie publ.). Z pogladem tym mozna si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad
powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych nalezy wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewaznosé uchwaty organu
gminy, czy rozstrzygnigcia nadzorczego. W literaturze przedmiotu zalicza si¢ do nich: naruszenie przepisow
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wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow regulujacych procedure podejmowania tych aktow (por. B. Adamiak w artykule
»Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego” /publ.
W Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/; podobnie Z. Kmieciak w publikacji ,,Ustawowe zalozenia systemu
nadzoru nad dzialalno$cig komunalng” w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, stwierdzajac, ze ,,orzeczenie
o niewaznosci uchwaty /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknicta wada kwalifikowana,
polegajaca na tego rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktdra jest ,,czym$ wigcej” niz tylko nieistotnym
naruszeniem prawa’’). W wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13, Lex nr 2036630, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit zas, ze ,,Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cig uchwatly,
zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisbw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwag ich
wyktadnie, atakze przepisow regulujacych procedure¢ podejmowania uchwal. Do tej kategorii uchybien
nie zalicza si¢ braku wskazania podstawy prawnej uchwaly organu samorzadu terytorialnego, a takze
wskazania niewtasciwej lub niepeinej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa stanowiacy umocowanie
do jej podjecia.”

Wskaza¢ takze nalezy, ze przy ocenie uchwal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p.). Stosownie bowiem do tresci tego przepisu
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czeéci. Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane
czynnosci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskow) i kontroli legalno$ci przyjmowanych
rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi warto§ciami i wymogami ksztattowania polityki
przestrzenne;.

W $wietle poczynionych uwag o charakterze ogdlnym zauwazy¢ przyjdzie, ze Rada Gminy Mietkow
podziela stanowisko organu nadzoru czemu daje wyraz w skierowanym do Sadu pi$mie procesowym wnoszac
o uwzglednienie skargi w calosci.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, podniesione przez organ nadzoru zarzuty wobec
zaskarzonych fragmentow uchwaly sa trafne i zasadne. Uzasadnienie motywow stwierdzenia niewaznosci § 10
ust. 2 pkt uchwaly Rady Gminy Mietkow z dnia 24 lutego 2022 r., nr XXXIX/274/2022 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chwatéw w granicach dziatek
ewidencyjnych 107/3, 174, 175 i czgséci dziatek nr 13/19 i 13/20 obrgb Chwalow, w takich okoliczno$ciach
sprowadzato by si¢ w istocie do powtdrzenia stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego. Dla porzadku podkresli¢
nalezy, ze istotnie w mys$l art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przepisy tego rozdziatu
w zakresie zasad scalania i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ile$ne. Skoro w przywotanym normatywie
wykluczono wprost pewng kategori¢ terenow tj. rolnych i le§nych niemozliwe byto aby gminy prawodawca
w podjetej uchwale wypowiedzial si¢ o zasadach scalania i podziatu takze dla tych nieruchomosci. Nie ma przy
tym znaczenia, ze zalozeniem Rady byto tylko niejako nieobligatoryjne czy nieostre opisanie nieruchomosci
poprzez uzycie okreslenia ,,dopuszcza”. Zapisy planu miejscowego musza by¢ jasne, czytelne i co bodaj
najbardziej istotne - jednoznaczne. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek ,,luz interpretacyjny”,
ktory mogltby prowadzi¢, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku do dopuszczenia uregulowania moca
uchwaly zasad scalania ipodzialu takiej kategorii terenow, ktora zostala wykluczona obowigzujacym
przepisem rangi ustawy.
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Biorac zatem pod uwagg zasadnos$¢ zarzutéw skarzgcego odnosnie omawianej uchwaly, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt
jak w pkt I sentencji.

Natomiast w pkt II sentencji wyroku o kosztach niniejszego postgpowania Sad postanowil na podstawie
art. 200 1 art. 205 § 2 p.p.s.a., do niezbednych kosztow postepowania zaliczajac wynagrodzenie pelnomocnika
strony skarzacej, bedacego radca prawnym, w wysokosci okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych
(Dz.U. poz. 18041z 2016 1. poz. 1667).
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